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Resumen

En la presente monografia se busca mostrar que la ideologia esta ligada a la
accion social del hombre como componente significativo y por lo tanto es
imposible plantear una emancipacion total de la ideologia, pero esto no quiere
decir que la ideologia sea totalmente deformadora como lo afirma Marx. para
mostrar la relacion entre la ideologia y la accidén social, se tomara distancia de la
version de marxiana y marxista, que entiende la ideologia, principalmente, como
deformacion de la realidad, y aunque dicha teoria tiene razon en el analisis del
patrén deformador de la ideologia, esto no quiere decir que la funcién del concepto
se agote en dicho patrén y por lo tanto no es menester eliminarla; asi pues, uno de
los intereses de este trabajo es analizar la ideologia desde su constitucion y su
legitimacion, para reflexionar sobre las posibilidades o0 no de una emancipaciéon

total y las implicaciones de cada una de estas opciones.

Palabras claves: Ideologia, pan-ideologia, deformacion, falsa conciencia,

irregularidad, accion social, legitimacién, motivacién, integracion, razon cinica.



Introduccién

Hace poco estaba sentado con uno mis mejores amigos en un bar, tomando
algunas cervezas, y €l se disponia a fumar; saco un cigarrillo de un paquete que
guardaba en su bolsillo y por accidente se le cayd, entonces me incliné para
recogerlo, pero me detuvo y dijo « jNo lo cojas! ¢No ves que esta en el suelo
donde todo el mundo pasa y arroja basura?»; luego saco otro y acto seguido fumo
de forma placentera. Este evento me produjo algo de risa, ya que no pude evitar
pensar lo irbnico de la situacion. Mi amigo no tomé el cigarro del suelo por asco o
miedo a los gérmenes que pudiesen encontrarse alli, ignorando por completo el
hecho de que un cigarrillo contiene mas de cuatro mil sustancias toxicas como
amoniaco, alquitran, butano, entre otros. La ideologia suele verse de forma
despectiva y bajo cierto grado de sospecha, a tal punto que puede compararse
con los gérmenes de la anterior anécdota, Karl Marx por ejemplo definia dicho
concepto como una inversién de la realidad, donde los hombres terminaban
sometidos por las ideas que ellos mismos creaban, por ello Marx busco eliminar
dicho fendmeno a través de la inversion de aquello que se habia invertido. Pero
¢la ideologia es en realidad algo nocivo o perverso? De ser asi cabe preguntarse,
¢,es acaso posible vivir sin ideologia? ¢Hay alguna forma de aislarse
completamente de los fendmenos ideoldgicos? La pretension de emancipacion
total es producida por la sospecha con la que se ha observado el concepto en
cuestion, ya que este suele relacionarse con algo ajeno a la realidad. En esta
monografia se pretende investigar si la ideologia efectivamente es antdénima de la

realidad, con el fin de dar una negativa a la pretension de emancipacion.

Los estudios sobre la ideologia y las definiciones de este concepto son
diversos, a tal punto que resultan opuestos —Terry Eagleton (1997), en su obra
titulada ldeologia. Una introduccion, aborda varias de estas nociones. Desde
aguellas que provienen de la linea marxista hasta las posmarxistas y las criticas al

concepto—. Esto representa una gran dificultad para abordar el problema en



cuestion. Ya que la solucion puede variar segun el enfoque que se elija. Por tal
motivo se prescindid de las nociones particulares del concepto (las diferentes
definiciones) y se opt6 por la basqueda de las claves de lecturas generales que
agrupan a las demas (los elementos que las diferentes versiones comparten entre
si). Se encontraron especificamente tres marcos conceptuales a través de los
cuales se ha abordado el concepto: el primero es el marco conceptual donde la
ideologia se entiende como una deformacién de la realidad; en el segundo la
ideologia es comprendida como sentido de vida; y una ultima postura postula una

caducidad del concepto.

Esta monografia se centrard en el transito del marco conceptual de
deformacion hacia un segundo marco donde se entiende como sentido de vida.
Para analizar dicho transcurso, se retomo el estudio realizado por Paul Ricoeur
(2006) en su obra titulada ldeologia y utopia. En la cual aborda los tedricos
principales de cada una de las claves de lectura, estos son: Karl Marx, Karl
Mannheim y Max Weber. A partir de las anotaciones de Ricoeur se pretende
realizar un andlisis hermenéutico de algunas de las obras principales de estos
autores que versan sobre el concepto de ideologia — respectivamente son: los
Manuscritos: economia y filosofia (1993); La ideologia Alemana (2014), Ideologia
y utopia (1958), Economia y sociedad (2004) —. El Objetivo central es encontrar
el punto en el que el concepto de ideologia deja de ser visto como una
deformacion y pasa a ser entendido como sentido de vida.

Para lograr tal propdsito es menester realizar un analisis hermenéutico e
histérico que permita mostrar cdmo el concepto de ideologia se postula como una
deformacion de la realidad, este es el objetivo central del primer capitulo. Se
iniciara con una indagacién sobre el origen del concepto ideologia, donde los
referentes son Desttut de Tracy quien postula una nueva metafisica y Francis
Bacon con su teoria de los idolos. Posteriormente se abordaran los dos teoricos
principales de los que Marx se vale para elaborar su concepto de ideologia. A

saber, Georg Wilhelm Friedrich Hegel y Ludwig Feuerbach en sus obras



Fenomenologia del espiritu (1966) y La esencia del cristianismo (1963)
respectivamente. Luego de detectar y explicar los elementos que Marx extrae de
Hegel y Feuerbach se a analizara la forma en que los utiliza para definir su version

de la ideologia.

El concepto de ideologia marxiano tiene un caracter dual, es decir, se
define en oposicidén a un término opuesto, a saber, la realidad, por lo cual ambos
conceptos seran analizados de forma paralela en sus obras Manuscritos:
economia y filosofia (1993) y La ideologia alemana (2014). Por ultimo se
examinaran las implicaciones que tiene el caracter dual de la definicion marxiana
de ideologia segun las anotaciones de Ricoeur, quien sefiala que dicho concepto

recae en un cierre semiotico.

El pensamiento de Marx suele ser clasificado en dos partes, la primera es
conocida como los escritos de juventud (Marx Joven), periodo en el que Marx
elabora su concepto de ideologia, cuya principal caracteristica radica en una
oposicion a la realidad (deformacién de lo real o inversion), esta etapa se
encuentra establecida entre la escritura de los Manuscritos y La ideologia
alemana. Marx en este punto dictaba que la ideologia era algo irreal que alteraba
la realidad a través de la imaginacién, sin embargo no quedaba claro como algo
imaginario podia manifestarse en la realidad y dafiarla. El segundo momento de su
pensamiento refiere a sus escritos de madurez (Marx maduro), donde se ubica su
obra magna El capital. El mérito Marx de en este segundo momento consistio en
superar las dificultades de su primera nocion sobre ideologia, esto al sefialar que
dicho factor imaginario se hace efectivo a través del fetichismo de la mercancia
producido por el capitalismo. En esta segunda parte de su pensamiento el
concepto no se opone ya a la realidad sino a la ciencia, la cual esta representada
por el corpus cientifico marxiano. Los estudios marxianos sobre la ideologia son el
referente central del marco conceptual de deformacion, a tal punto que se

convierten en un paradigma cientifico para analizar dicho concepto. Por lo tanto la



presente monografia busca mostrar el cambio del marco conceptual, se hace

superar dicho paradigma.

El objetivo del segundo capitulo es mostrar las variaciones del concepto
posteriores a Marx y la forma en que Karl Mannheim rompe con el prototipo de
andlisis de la ideologia. En primera instancia se analizar4 el cambio del concepto
de ideologia en las reflexiones del Marx maduro a través de las anotaciones de
Luis Felipe Lépez Espinosa (2014), quien explora dicha modificacién en su articulo
titulado El concepto de ideologia en el Marx maduro. Luego se exploraran dos
variaciones del concepto posterior a los planteamientos marxianos, a saber, el
marxismo de corte estructuralista de la mano de Luis Althusser (1970), en su obra
Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado. La segunda postura se encuentra
representada por los miembros de la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt, quienes seran analizados a la luz de Rafael Larrafieta (1997) en su
articulo llamado Critica de la razon cientifica, a propésito de la Escuela de
Frankfurt. El analisis de estas tres posturas (Marx, Althusser y la Escuela de
Frankfurt) tiene como finalidad determinar los elementos comunes entre ellas, los
cuales conforman el paradigma de analisis de la ideologia, para posteriormente
examinar como es que Mannheim logra superarlo al realizar una extension del uso

del concepto en su obra Ideologia y utopia (1958).

Una vez dilucidada la superacién del paradigma marxiano, se hace
menester mostrar que la ideologia, no se opone como se habia pensado hasta
ahora a la realidad, esto con el fin de abandonar de forma completa el marco de
deformacion y pasar a aquel donde se entiende como sentido de vida. El propésito
del segundo capitulo consiste analizar la forma en que el concepto de ideologia se
vincula a la realidad misma. Para tal propdésito se recurri6 a un andlisis
hermenéutico de la teoria de Max Weber en su obra conocida como Economia y
sociedad (2004), acompafiado de los aportes Ricoeurianos sobre la reflexion
weberiana principalmente en su obra ldeologia y utopia (2006). Weber reflexiona

sobre el concepto de ideologia en términos de la accién social, donde dicho
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concepto representa la legitimidad que se le otorga a un grupo dominante para
establecer un sistema de orden. Entonces, si seguimos a Weber la ideologia se
encuentra relacionada con la accién social, y en ese sentido no seria posible,
como afirma Marx, emanciparse de ella. Por ultimo se realizaran algunas
anotaciones sobre las implicaciones que se obtienen al situar los conceptos de
ideologia y realidad dentro de un mismo marco conceptual, en este caso
representado por la accion social. Estas anotaciones se realizaran con base en los
estudios de Ricoeur en su obra ya mencionada y de Slavoj Zikzek (2003) en su

obra titulada El sublime objeto de la ideologia.

El objetivo de esta investigacion es analizar la forma en que se supera el
marco conceptual de deformacién a través de los estudios weberiano sobre la
legitimacién de la accién social, con la intencién de sefialar que en el momento en
que la ideologia se vincula con la realidad resulta imposible pensar en una

emancipacion total.
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Primer Capitulo.

1. Hegel, Feuerbach y Marx: ideologia y pan-ideologia

1.1 Un mapa de la cuestion

Para introducirse en el campo de la ideologia es menester tener en cuenta
que a lo largo de la historia dicho concepto ha tenido multiples significados, lo cual
dificulta dar una Ultima palabra en lo que respecta a su definicion y su vigencia;
Terry Eagleton en su obra Ideologia. Una introduccion (1997), ofrece algunas de
las nociones mas importantes donde se entiende dicho término como: el conjunto
de ideas que representa un grupo social, un cierre semiético, ideas falsas de un
grupo, confusién entre la realidad fenoménica y linguistica, ilusion socialmente
necesaria, configuracion de la identidad, entre otros (Eagleton, 1997). Eagleton
arroja una gran cantidad de significados, que van desde las nociones de
deformacion provenientes del marxismo hasta las nociones menos despectivas
donde la ideologia se orienta hacia la sociedad y se entiende como identidad,
caracteristica de las corrientes posmarxistas. Sefiala que los significados no son
solamente diferentes, sino que ademas en algunos casos son incompatibles, y
cuando son incompatibles tienen implicaciones serias sobre las formas de abordar
la realidad. Realiza ademas una interesante anotacién respecto a las definiciones
peyorativas; si la ideologia se entiende como una enfermedad resulta
comprensible que nadie se refiera a si mismo como ideoldgico, ya que esto seria
tanto como llamarse a si mismo tonto o fofo (Eagleton, 1997).

Aunque las lineas de los estudios sobre ideologia son diversas y diferentes,
existen tres marcos conceptuales en los cuales pueden agruparse para trazar un
camino seguro en el tema, a saber: la ideologia entendida como deformacion,
luego como identidad o sentido de vida y por ultimo, una postura escéptica
respecto a la vigencia del concepto (Eagleton, 1997). En el presente proyecto sélo

se consideraran los dos primeros marcos conceptuales, se trabajara sobre el
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transcurso del primero al segundo, la razén por la que se obvia el tercero es
debido a que se comparte con Eagleton la idea segun la cual seria hilarante
pensar en la caducidad del concepto en una época donde constantemente crecen
los conflictos politicos, tdmese como ejemplo la guerra en medio oriente.

Ahora, debido a la influencia del marxismo en Occidente suele creerse que
el concepto de ideologia proviene de Marx, pero, en realidad el origen del
concepto es anterior a este. El término proviene de un francés llamado Desttut de
Tracy, dice Ferrater Mora en su diccionario: “Henri Gouheir, en su trabajo
«L'idéologie et idéologies, esquisse historique» en el volumen Démythisation et
idéologie, indica que el término idéologie fue creado por Destutt de Tracy en 1796
y que dicho término sustituye la palabra ‘metafisica’. Destutt de Tracy no fue solo
el creador de la palabra, sino también el iniciador de la corriente llamada
«ideblogos» (ldéologues)” (p. 1748). Ferrater asevera que aunque dicha nocion de
la ideologia defendia la teoria de que la filosofia debia tratar sobre las ideas y no
sobre lo real o el mundo, era por asi decirlo, una especie de filosofia semantica, la
cual era abordada de diferente forma por cada idedlogo, en algunos casos desde
el psicologismo, la mistica, entre otros modos (Ferrater, 1998), de tal suerte que
no hay una conexion del concepto que permanezca entre sus creadores y los
predecesores. La divergencia primigenia del concepto en cuanto a su definicion y
su tratamiento tedrico impiden crear una linea conductora mediante el cual se
muestre el paso de la concepcion francesa a la alemana marxiana. Los ide6logos
franceses eran opositores declarados del imperio napolednico y fue precisamente
Napoledn quien se refirid a ellos como idedlogues, pero en un sentido totalmente
despectivo. Segun Bonetti reza de la siguiente forma: “Napoledn y el vaciamiento
semantico del término. En su enfrentamiento con Destutt y demas idedlogos,
Napoledn redujo el programa a un conjunto de meras opiniones particulares,
propias de un partido politico. Ya no se trata de una “ciencia de las ideas” sino
solo de la expresion particular de los idéologues, enemigos de Napoledon y
productores de idéologie” (2004, parr.3). Este altercado entre Tracy y Napoledn
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contribuyé al descrédito del concepto francés y de ahi que hoy en dia haya
desaparecido esa nocion del escenario filosofico.

Aunque no hay una linea certera que permita conectar la concepcion
francesa y la alemana, resulta bastante interesante el evento entre Napoledn y los
seguidores de Tracy, ya que tiene un parecido formidable con Marx. Cuando
Napoledn alude a los ideblogos de forma despectiva y los reduce a las opiniones
particulares (falsas) de un partido politico enemigo se le puede comparar con
Marx, quien reduce a los opositores burgueses a personas falsas, desacreditando
por completo sus acciones y discursos'. También resulta bastante interesante
pensar que posteriormente tanto Napoleébn como Marx fueron sometidos a las
criticas que ellos mismos construyeron. La teoria de los idedlogos franceses ha
desaparecido ya del escenario de discusion filoséfico, sin embargo, hay algo
importante que se puede rescatar de ellos, segun Paul Ricoeur en su obra
Ideologia y utopia (2006), el sefialamiento de una ideologia siempre se hace de
forma despectiva, por lo cual puede aseverarse que cada vez que se critica cierta

practica ideoldgica se adopta una posicion napolednica (p. 47).

Un acontecimiento similar respecto al uso despectivo del concepto puede
ser rastreado en el pensamiento del filosofo ingles Francis Bacon, quien pugné
una critica contra los Idolos, refiriéndose despectivamente a cierta clase de
filbsofos o pensadores que operaban bajo el modelo silogistico aristotélico.
Francisco Larroyo (1973) realiza un estudio introductorio en un tomo donde se
compilan tres grandes obras de Bacon, a saber, Instauratio Magna. Novum
organum y Nueva Atlantida. Segun el estudio realizado por Larroyo (1973) el
mayor interés de Bacon era encontrar un método que permitiese el correcto
estudio de la naturaleza, por lo cual era menester eliminar las impurezas
propiciadas de los errores del antiguo sistema de conocimiento, afirma a propdsito

“‘Llama al estudio de los origenes de estos errores doctrina de las falsas

1 ¢ . . /. s ;.
Este tema se trabajard en el segundo capitulo donde se describird el mérito de Marx al pasar de una
ideologia particular a una General segin Kalr Mannheim.
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representaciones en analogia con las falacias de la antigua dialéctica” (p. xxi).
Sefala ademas cuatro tipos de falsas representaciones, estas son: Idola tribus,
idola specus, idola fori, idola theatri. El primer término refiere a aquellos hombres
gue se engafian a si mismos al basar su observacion en meras impresiones; el
segundo refiere a los sujetos que no van mas alla del entorno que los rodea, tal
como si se encontrasen en una caverna,; el tercero a los errores generados por el
comercio y por ultimo, el cuarto, habla de los desvios mentales que se generan al
aceptar juicios de pensadores antiguos sin someterlos a critica alguna (1973). Es
en la ultima forma del engafio donde se pugna como tal la critica contra los idolos,
estos intentan generar nuevos conocimientos, pero al tomar las referencias de los
antiguos pensadores, esto sin realizar ningan tipo de andlisis critico que logre
comprobar la veracidad de los argumentos, de suerte que terminan generando una
especie de idolatria, la cual impide el correcto andlisis de la naturaleza. La postura
de Bacon es interesante ya que utiliza el concepto de forma muy similar a
Napoleodn, es decir, con el fin de desacreditar cierto tipo de pensamiento. Sin
embargo, es menester advertir, que tampoco es posible realizar una relacion
veridica entre la critica baconiana de los idolos y la teoria de Marx, puesto que
este no refiere Bacon en el desarrollo del concepto de ideologia. Por otro lado es
posible notar una suerte de semejanza entre la critica baconiana a los idolos de la
dltima forma (idola theatri) y la teoria de Karl Mannheim sobre la ideologia
entendida como incongruencia, ambas sostienen que el engafio se produce
cuando se conservan formas antiguas de pensamiento sin ningun tipo de analisis
que las verifique, la teoria de Mannheim seré el asunto del préximo capitulo.

Ya que no hay una conexidn completamente veridica entre la version

anterior de ideologia y la linea marxiana® surge la siguiente pregunta: ¢Cémo se

% En un articulo escrito por Mariano Di Pasquale titulado: Notas sobre el concepto de ideologia. Entre el
poder, la verdad y la violencia simbdlica. Se emplea el término “marxiano” para referirse especificamente a
las obras escritas por Karl Marx. Esto se debe a que cominmente suele utilizarse los términos “marxista” o
“marxismo” para referirse tanto a las obras de Marx como a las de sus seguidores, lo cual dificulta el rastreo
de fuentes para el lector. Por esto se ha decidido realizar esta distincidn, para dar mas claridad respecto al
tratamiento del concepto. Debe sumarse a esto que uno de los problemas principales a la hora de utilizar el
término “marxismo”, es su connotacion singular, se habla de él como si hubiese sido una corriente sin
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introduce el concepto de ideologia al léxico marxiano? Para responderla es
menester dirigirse a los autores de los que se sirve Marx para desarrollar el
concepto; el primero es Hegel, principalmente en su Fenomenologia del espiritu
(1966); el segundo es Feuerbach en La esencia del cristianismo (1963). Es
necesario aclarar que solo se tendra en cuenta la influencia de uno y otro en
relacion a las teorias del joven Marx, en el periodo que va de los Manuscritos:

economia y filosofia (1993), y La ideologia alemana (2014).

1.2 Influencia hegeliana: falsa conciencia, Estado y propiedad privada

Hegel en su Fenomenologia del espiritu (1966), plantea el proceso del
desarrollo de la historia y dentro de este establece la posibilidad de que la
conciencia de una época pueda enajenarse o0 escindirse a si misma. Inicia
realizando una peticion de principio para abordar el concepto de conciencia, en la
cual dictamina que durante el recorrido de la obra no debe entenderse dicho
concepto solo como el proceso en el cual un individuo se hace consciente o
adquiere alguna certeza a través de los diversos modos de su pensamiento,
tampoco como aquél que se hace consciente de un objeto por las caracteristicas y
atributos de este. Al respecto dice Hegel: “La conciencia, por su parte, es una
certeza solamente como puro yo, y yo soy ella solamente como puro éste y el
objeto, asimismo, como puro esto” (p. 63). Lo anterior hace referencia al momento
en gque se concebia la conciencia s6lo dentro de los pardmetros de la teoria del
conocimiento, donde se puede ubicar a tedricos del racionalismo y del empirismo.
Hegel hablard de conciencia ya no solo en términos del conocimiento sino del
reconocimiento de los procesos historicos.

Segun la teoria hegeliana, la historia no es lineal y estatica sino que se

encuentra en un constante movimiento dialéctico en el cual surgen diferentes

variantes, pero en realidad son tantas que seria aiin mas preciso hablar de “marxismos”, asi lo sefala Cesar
Ruiz: “Pero esta tradicion ha conocido multiples transformaciones y variantes a lo largo de su historia, por lo
que seria mas preciso hablar de «marxismos», en plural” (2014, p. 144).
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factores culturales caracteristicos de una época o, dicho de otro modo, la
conciencia particular, que hace parte de un desarrollo mas amplio de la conciencia
general. Hegel no se concentra en la conciencia particular sino en la general, por
ello su propodsito es explicar la evolucion general de la conciencia a través de la
historia.

Hegel sefiala que la conciencia atraviesa constantemente por dos
momentos en un proceso de autoconciencia, estos son: el estoicismo y el
escepticismo®. Previo al primer momento, la conciencia se encuentra en su
realidad pura o, dicho de una forma mas exacta, se encuentra en su estado
natural, en el cual se presenta una relacion de dominio entre una clase o
conciencia dominante ante otra que le sirve, donde soOlo se reconocen 0 se
identifican en funcién de la otra. El estoicismo es el momento en que surge la idea
de ruptura en la relacion de dominio o servidumbre; y por tanto, la conciencia

busca liberarse para encontrar una nueva forma de ser, Hegel afirma lo siguiente:

Esta conciencia es, por tanto, negativa a la relacion entre sefioria y
servidumbre; su accion no es en el seforio tener su verdad en el siervo ni
como siervo tener la suya en la voluntad del sefior y en el servicio a éste,
sino que su accion consiste en ser libre tanto sobre el trono como bajo las
cadenas, en todo dependencia de su ser alli en singular, en conservar la
carencia de vida que constantemente se retrotrae a la esencialidad simple
del pensamiento, retirAndose del movimiento del ser alli, tanto del obrar
como del padecer (Hegel, 1966, p. 123).

Por su parte, el escepticismo es la realizacidbn del estoicismo, es el
momento en el cual la conciencia se libera y se rompe la relacion de dominio;
ademas, busca ser igual al otro y para si misma. El problema de este momento es
qgue el deseo de libertad hace que la conciencia se torne contradictoria, ya que
busca oponerse a todo mandato, por lo cual cambia de opinién cada vez que se le
propone algo; es la lucha constante entre dos clases de individuos, aquellos que

proponen y los que rechazan dicha propuesta. En el primer momento, la relacion

3 . , . . , .
Es menester aclarar que Hegel no refiere con estos términos a corrientes o lineas del pensamiento
filoséfico sino que los utiliza como categorias para denominar ciertos estados de la conciencia.
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de dominio entre sefiorio y servidumbre permitia tener cierta unidad en el
pensamiento, pero en el segundo donde se manifiesta un constante estado de
contradiccion la conciencia pareciera duplicarse, aunque en realidad es una
misma, pero dicha contradiccion causa una falsa duplicidad y estas dos partes se
repelen, alejAndose una de la otra en busca de una forma de ser, dando como

resultado lo que Hegel llama una conciencia desventurada, desgarrada o falsa:

Esta conciencia desventurada, desdoblada en si misma, desea ser, por
tanto, necesariamente, puesto que esta contradiccion de su esencia para si
una sola conciencia, tener siempre una conciencia también la otra, por
donde se ve expulsada de un modo inmediato cada una, cuando cree haber
llegado al triunfo y a la quietud de la unidad (Hegel, 1966, p.128).

Aungue hay un proceso de escision de la conciencia, esta eventualmente vuelve a
su realidad primaria. Hegel no descarta la posibilidad de que la conciencia se
encuentre a si misma, por ello llama a este proceso autoconciencia, es decir, es el
proceso en que la conciencia se hace consciente de si. Marx retomara de Hegel la
posibilidad de que una conciencia puede cobrar una realidad falsa a si misma
enajenandose en un falso modo de ser, pero se desprendera hasta cierto punto
del léxico hegeliano y la definira como una falsa conciencia de clase, que

posteriormente llama ideologia.

Otro aspecto del pensamiento hegeliano que influye en la teoria marxiana
es su concepcion de Estado y la justificacion de propiedad privada. Marx no
retoma ninguna de las anteriores para su teoria, pero las critica fuertemente, por lo
cual es menester ofrecer cierta claridad en lo que respecta al desprecio por la
teoria hegeliana dentro del planteamiento de Marx; aqui sélo se explicaran de
manera breve. Posteriormente, en el tratamiento tedrico sobre Marx se describira
el porqué de la critica. Se recurre aqui a La filosofia del derecho (2000), obra en la
cual Hegel plantea dos cuestiones importantes: la primera se refiere al Estado, del
cual asevera que su realidad depende de la realizacion de la idea ética; la
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segunda, por su parte, es la justificacion de la propiedad privada y el sometimiento

de una clase a la voluntad de otra en pro de la riqgueza universal, dice:

En esta dependencia y reciprocidad del trabajo y de la satisfaccion de las
necesidades vitales, el egoismo objetivo se transforma en la contribucion a
la satisfaccion de las necesidades vitales de todos los otros, en la
mediacion de lo particular por lo universal como movimiento dialéctico, de
tal modo que adquiriendo, produciendo y gozando cada uno para si, de ese
modo precisamente produce y adquiere para el goce de los otros (Hegel,
2000, p. 263).
La critica marxiana sobre la justificacion de la propiedad privada y el Estado,
grosso modo es la siguiente: Marx considera que la propiedad privada despierta
en el hombre cierto fetichismo por la mercancia, es decir, el hombre centra su
atencion en la produccion material y se olvida de si mismo, de este modo las
cosas materiales terminan ocupando el puesto del hombre, a tal punto en que se
somete a una clase (proletariado o clase obrera) para conseguir un patrimonio
universal, generando niveles de desigualdad entre los hombres, donde el obrero
es tomado como una mercancia mas. En lo que respecta la teoria del Estado la
critica se enfoca en su caracter especulativo y teoldgico, para Hegel el Estado es
la realizacion de la idea ética, segun él éste se desarrolla en la historia y el hombre
se somete a sus cambios, asi las relaciones sociales del hombre estan
determinadas por el transcurso de la historia. Marx por el contrario toma una
postura materialista, propone una inversion de la teoria hegeliana, pues considera
gue el hombre tiene un caracter genérico, y que gracias a dicho caracter tiene la
capacidad de generar sus propias relaciones sociales, es decir, crea su propia

historia y por lo tanto es el mismo hombre quien crea al estado y no al revés.

1.2.1 Influencia feuerbachiana: el modelo de inversion.

Ludwig Feuerbach en su obra La esencia del cristianismo (1963) realiza una

critica filosofica al cristianismo, retomando el modelo de una falsa conciencia
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hegeliana, pero afiadiendo como elemento innovador la religion como movil de la
enajenacion de la imaginacion. Es menester aclarar que aunque Feuerbach
retoma la idea de una falsa conciencia, no estad tomando la conciencia en el
sentido estrictamente hegeliano, es decir, como un reconocimiento historico, sino
como la reflexion del hombre sobre su esencia; de lo cual asevera es la distincion

radical entre los hombres y los animales, dice:

En cambio la conciencia, en el sentido estricto, sélo se encuentra alli donde
un ser tiene por objeto la reflexion de su propia esencia, su propia especie.
El animal, por cierto, puede tener como objeto de su observacion la propia
individualidad y por eso tiene la sensacion de si mismo, pero no puede
considerar esa individualidad como esencia, como especie (Feuerbach,
1963, p.15).

Para iniciar es importante aclarar que la esencia es un proceso de
identificacion y de diferencia, aquello que es universal en una especie,
identificando a los sujetos con determinadas caracteristicas dentro de un grupo, y
al mismo tiempo separandolo de los demas. En este caso, Feuerbach determina
tres elementos, o de forma mas precisa predicados que conforman la esencia
humana, a saber, la razén, la voluntad y el corazén®. Cada uno de estos atributos
tiene dos caracteristicas, la primera es que tanto el objeto como su finalidad son
ellos mismos, por ejemplo, la razén sélo tiene por objeto la razén y su fin es todo
aguello que sea racional; por su parte la segunda caracteristica consiste en la
infinitud de cada uno de los predicados, pero son infinitos en la especie y no en el
sujeto (Feuerbach, 1963).

La conciencia en el estricto sentido feuerbachiano consiste en conocer los
predicados, conocer sus caracteristicas y reflexionar de manera constante sobre
ellos. Pero ¢ Como se produce una falsa conciencia dentro de los parametros de la
teoria de Feuerbach? La causa es un acto de vanidad por parte de algunos
individuos que no comprenden la infinitud de su esencia, ya que encuentran sus

componentes finitos en ellos mismos; en un afan desmesurado por conservarlos y

4 . s e , . . .
Entiéndase este ultimo término referido a las emociones o al afecto.
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volver infinito aquello que ya lo es, deciden atribuirlos a un sujeto divino e
imaginario (Dios), asi los predicados quedan inmortalizados y se hacen perfectos,
superando por completo los de los humanos.

Los hombres asombrados por tal perfeccion terminan sometidos a la idea
que han producido, centran su reflexiobn en una conciencia ajena que ademas les
resulta incomprensible, debe recordarse en este punto la caracteristica principal
de los componentes de la esencia, cada uno de los componentes se tiene por
objeto y fin a si mismo. A la razon solo le es licito conocerse a través de si misma,
no por el amor y por la voluntad. Esto mismo pasa con los otros predicados. Pero
en el momento en que estos son entregados a Dios se divinizan, por lo cual
resultan totalmente ajenos al hombre, ya que lo divino sélo puede conocerse a si
mismo, sélo puede ser conocido por Dios que es un ser divino. La religion es el
producto de una falsa conciencia que enajena al hombre convirtiéndolo en un
predicado de Dios, dice Feuerbach: “4Como podrias percibir lo divino por el
sentimiento, si éste no fuera de naturaleza divina? Pues lo divino sélo es percibido
por lo divino. “Dios” so6lo puede ser percibido por si mismo” (Feuerbach, 1963, p.
22).

En este punto de la investigacion es posible notar dos cosas importantes: la
primera, es que el problema de la falsa conciencia se orienta poco a poco hacia un
falso modo de ser o una falsa forma de interpretar la realidad, lo cual nos lleva
respectivamente a la segunda observacion, lo que hasta ahora se ha llamado falsa
conciencia y posteriormente sera llamado por Marx ideologia, trata sobre la

falsedad y la verdad, lo real y lo imaginario.

1.3 Manuscritos: el camino previo al concepto de ideologia.
La teoria del Marx joven sobre la ideologia tiene como caracteristica

fundamental una definicién dual, por lo cual dicho concepto sélo es reconocido en

oposicion a otro elemento, en este caso la realidad; por ello es menester analizar
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su obra Manuscritos: economia y filosofia (1993), pues alli consigna la forma en
que ha de entenderse la realidad, lo cual afectara el concepto de ideologia
posteriormente. En los Manuscritos no se habla propiamente de la ideologia —
Marx formulard dicho concepto en una obra posterior que llamara La ideologia
alemana (1845 - 1846) — sin embargo, en los Manuscritos se arrojan pistas
importantes sobre dicho concepto. Alli por ejemplo algunas referencias a la
alienacion de los obreros en el trabajo y criticas al sistema capitalista, ademas
hace referencias a Feuerbach y sus aportes a la critica hegeliana. Ahora bien, la
obra mencionada esta conformada por tres manuscritos, pero sélo se tendran en
cuenta el primero y el tercero, ya que el segundo se encuentra incompleto.

Para empezar, Marx expone en esta obra el propésito principal de su
sistema, aunque no de forma tan detallada como lo hara en otras obras, a saber:
pretende encontrar la esencia humana, el verdadero modo de ser del hombre en la
sociedad, y sefiala que dicho modo es la productividad adquirida por la conciencia
sobre su actividad vital (Marx, 1993), lo cual lo separa del resto de los animales,
ya gque estos se encuentran vinculados a su actividad vital desde su nacimiento les
es imposible distinguirse de esta pues sus condiciones fisico-biolégicas responden
a ciertos medios, es decir determinados biolégicamente para vivir. Por su parte,
los hombres no se encuentran determinados por el medio ambiente, son
conscientes de si mismos, de su medio, por lo cual hacen de su actividad vital
objeto de su voluntad, crean sus propios medios, dice Marx: “El animal es
inmediatamente uno con su actividad vital. No se distingue de ella. EIl hombre hace
de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia. Tiene
actividad vital consciente. No es una determinacién con la que el hombre se funda
inmediatamente” (Marx, 1993, p. 115). Asi, mientras el hombre necesita aprender
el uso de determinadas técnicas para trabajar, modelos de comportamiento en la
sociedad, procesos de intercambio de recursos, entre otros elementos que le
permiten vivir en sociedad, al pez, por su parte, le resulta natural nadar y
relacionarse con el resto de los miembros de su especie, no necesita tomar clases

de natacidon ya que sabe hacerlo desde su nacimiento, tampoco necesita aprender
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normas para relacionarse, pues no son sujetos morales. Para Marx, a partir de
este momento la realidad humana consistira en la conciencia de si mismo como
ser genérico, no obstante deja claro que no debe entenderse el ser genérico como
aguel que sobrevive en el medio en el que habita, dice Marx en el tercer

manuscrito:

Pues, en primer término, el trabajo, la actividad vital, la vida productiva
misma, aparece ante el hombre s6lo como un medio para la satisfaccion de
una necesidad, de la necesidad de mantener la existencia fisica. La vida
productiva es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida que crea vida. En la
forma de la actividad vital reside el caracter dado de una especie, su
caracter genérico, y la actividad libre, consciente, es el caracter genérico del
hombre. La vida misma aparece sélo como medio de vida (Marx, 1993,
p.115)

En este punto puede notarse que Marx no sefiala de forma concreta el
elemento que produce en los hombres su caracter genérico y la conciencia sobre
éste, y dicho problema no se resolvera hasta el tratamiento de La ideologia
alemana, donde propondra el materialismo histérico como el procedimiento
empirico que permite demostrarlo. Ahora bien, algo supremamente importante en
los Manuscritos es que permiten apreciar de forma parcial el acogimiento de la
teoria de la inversion feuerbachiana, pero a diferencia de Feuerbach que pone
como movil de la enajenacion la religion. Marx propone en esta etapa que el movil
para la enajenacion es la pérdida de conciencia del hombre sobre su capacidad
genérica, la pérdida de la esencia de su actividad vital. Aungue no es muy clara la
causa de la generacion de la falsa conciencia, el autor expone que cuando el
hombre pierde la capacidad de generar y utiliza el medio donde vive tan solo como
un elemento de subsistencia se enajena en su produccion. EI hombre termina
sometiéndose a la generacion de su actividad, de tal suerte que lo que produce se
vuelve mas valioso que el hombre mismo, se humaniza a la cosa y se cosifica al
sujeto. Segun Marx: “Cuanto mas pone el hombre en Dios, tanto menos guarda en

si mismo. El trabajador pone su vida en el objeto, pero a partir de entonces ya no
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le pertenece a él. Cuanto mayor es, pues, este producto, tanto mas insignificante
es el trabajador” (1993, p. 110). Es posible apreciar el parecido con Feuerbach en
la inversion de la conciencia, el hombre da a Dios sus atributos y luego se
esclaviza a si mismo con una idea falsa. En la teoria marxiana, el hombre le
atribuye la capacidad genérica al medio produccion y luego se esclaviza ante el
objeto. Este modelo de inversion sera llamado posteriormente ideologia, aunque
por el momento no es muy claro, pues no expone de manera concisa la causa por
la cual el hombre pierde su conciencia.

Por dltimo, es importante mencionar los aportes feuerbachianos
considerados por Marx como los mas importantes dentro del plano de la blusqueda
de la esencia humana. El primero consiste en el hallazgo de la prueba que
demuestra que la filosofia opera de igual forma que la religion, es decir, es
altamente alienante y por lo tanto igual de despreciable; el segundo aporte es la
elaboracion del materialismo y el método de inversion de la inversion o ciencia
real, donde se pretende reparar aquello que ha sido enajenado, y por ultimo la

contraposicion de la negacion de la negacion (Karl Marx, 1993, p. 188).

1.3.1 La elaboracion del concepto ideologia y su paradoja.

José A. Bonnetti (2004) en su articulo Doce notas introductorias al concepto
de ideologia ofrece una detallada descripcion del texto de Marx y Engels titulado
La ideologia alemana (2014). Segun Bonnetti en dicha obra se realiza una fuerte
critica a la filosofia poshegeliana. La obra esta redactada en un tono humoristico y
sarcastico propio de dichos autores, por ejemplo, se mofan de Bruno Bauer y Max
Stirner, comparandolos con padres de la iglesia; ellos discuten calurosamente
sobre temas abstractos como la conciencia, la substancia, el espiritu, entre otros.
En la obra se les presenta como San Max y San Bruno, inquisidores que
pretendian quemar a los herejes, a saber, Feuerbach, Moses Hess, Engels y Marx
(Bonetti, 2004, parr. 3). Sin embargo, es prudente aclarar que no se profundizara

en la critica sobre dichos autores, ya que en el proyecto soélo se tomaran los temas
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relacionados directamente con el concepto de ideologia. La obra inicia con un
prologo escrito por Engels, en el que se plantea la idea central bajo la cual ha de
entenderse el término ideologia, a saber, como una inversion. Engels cuenta que
coincidia con Marx en la idea de que el papel de la economia no se agotaba en
una funcion historiografica; por el contrario, sospechaban que dicha ciencia
encerraba una fuerza histérica que permitia el desarrollo de historia y sus
diferentes factores, tales como las relaciones de produccion y la politica. Dice

Engels:

Marx no solo habia llegado a la misma concepcién, sino que ya para
entonces [...] [en 1844] la habia generalizado en el sentido de que, en
términos generales, no es el Estado el que condiciona y regula a la
sociedad civil, sino esta la que condiciona y regula al Estado; de que, por
tanto, la politica y su historia deben explicarse partiendo de las relaciones
econdmicas y de su desarrollo y no a la inversa (Marx & Engels, 2014, p. 5).

Ahora bien, aunque el Iéxico de La ideologia alemana (2014) dista en gran
medida de lo planteado en los Manuscritos: economia y filosofia (1993), se
mantiene el propdsito central de encontrar la esencia humana para definir la
realidad y separarla de lo falso o de lo ideoldgico, pero lo que diferencia a la
primera obra mencionada de la segunda es un leve cambio del concepto de
realidad; este se sigue entendiendo en términos de condicion vital real de un
sujeto, pero se deja de lado la idea de un ser genérico consciente, ya que tanto
Marx como Engels estan intentando alejarse del Iéxico filoséfico hegeliano; por lo
cual, se concentran en la produccién puramente material como elemento esencial
del hombre, pues sostienen que aunque el hombre puede distinguirse de los
animales por la conciencia, el lenguaje, la religion y otros elementos, el hombre
mismo tiene un punto de distincién radical. A propdésito sostienen lo siguiente:
“Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la religion o
por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a partir

del momento en que comienza a producir sus medios de vida, paso este
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condicionado por su organizaciéon corporea” (Marx et al, 2014, p. 16). Dichos
tedricos intentan deshacerse del Iéxico filosofico por considerarlo altamente
ideologico, debido a su caracter especulativo similar al de la religion; sin embargo,
en esta obra aun no lo logran, pues contindan utilizando términos como conciencia
0 esencia que provienen del |éxico hegeliano y feuerbachiano.

Asi, la realidad sigue siendo entendida en términos materiales, pero menos
abstractos. Esta no es otra cosa que las condiciones reales en el que el sujeto
habita, valiéndose de los medios de produccion que él mismo ha generado. Ahora
bien, la diferencia radical de La ideologia alemana respecto a los Manuscritos es
la elaboracion de un método histérico-empirico, considerado como uno de los
grandes aportes de Marx, el cual permite demostrar que la esencia humana es la
producciéon material; con ello la historia cobra un papel importante en el léxico
marxiano, pues es en la comprension de esta que se puede separar lo verdadero
de lo ideoldgico, al respecto Zygmunt Bauman (2002) en su obra titulada La

hermenéutica de las ciencias sociales, afirma lo siguiente :

Segun Mary, la historia habra de eliminar la distinciébn entre apariencias y
esencias, expondra las acciones y relaciones sociales en su esencia
verdaderamente humana vy, por lo tanto, posibilitar4 la comprension de las
mismas, verdadera y objetivamente, mediante la aplicacion de las
herramientas de cognicion mas triviales y de sentido comun ( p. 46).

Dicho método es conocido como materialismo histérico y su objetivo es
demostrar que la historia es el resultado de la produccién material humana; Marx
retoma el método dialéctico de Hegel, pero lo aplica a la producciéon material y no
a las ideas, a propésito Ritzer afirma que: “Por ejemplo, Hegel tendia a aplicar la
dialéctica sOlo a las ideas, mientras Marx pensaba que se aplicaba también a
aspectos mas materiales de la vida como la economia” (2001, p. 23). El
procedimiento metodoldgico es, pues, distinto al hegeliano, ya que no se tratan de
momentos abstractos como el estoicismo 0 escepticismo y su influencia en el
desarrollo de la historia, sino que se parte de las formas de produccion material y

su influencia directa en las relaciones humanas, lo cual implica que al variar la
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produccién cambian también las formas de relaciones humanas, dicho proceso es
lo que permite la evolucion histérica.

De esta manera, para ejemplificar la influencia de la produccién en el
desarrollo historico, Marx elabora un corto analisis de tres formas de relaciones
humanas, el cual es bastante importante, pues no solo permite observar el
proceder empirico del materialismo histérico, sino que permite hallar el mévil de la
enajenacion que crea una falsa conciencia de clase o nombrado de forma
correcta, una ideologia, debe aclararse que sélo se retomaran dos de las formas,
pues en el transcurso de la primera a la segunda se evidencia de buena forma lo
expuesto anteriormente. La primera es la tribu, la cual es considerada como la
forma basica de la producciéon, donde los integrantes subsisten de la pesca, la
caza y en algunos casos, la agricultura. Su divisién de trabajo se limita a los roles
familiares entre la recoleccién de comida y los quehaceres del hogar, ademas su
distribucion politica es muy simple, consta de un patriarca que dirige la tribu y las
familias que estan bajo su poder y por ultimo los esclavos, debe agregarse que
son grupos de poblacion reducida (Marx et al, 2014, p. 16). La segunda forma es
la comunal y estatal, la cual surge cuando se fusionan dos o mas tribus, ya sea
por mutuo acuerdo o por conquista. EI aumento en la poblacion cambia
radicalmente la organizacion social, surge por ejemplo la ciudad para agrupar a
todos los miembros, y por supuesto el Estado como entidad reguladora de poder,
el cual tiene dominio sobre los ciudadanos, y estos a su vez tienen poder sobre los
esclavos, también se crea la propiedad privada mobiliaria y posteriormente
inmobiliaria, lo cual permite el intercambio de bienes necesarios para distribuir los
recursos en una poblacion extensa. Por ultimo, se crean diferentes roles para los
ciudadanos que permiten saciar las necesidades basicas, pues al aumentar el
namero de personas es necesario producir mas recursos, ya sean bienes o
servicios (Marx et al, 2014, p. 17).

Teniendo en cuenta lo anterior, puede apreciarse que la division del trabajo
debido al aumento de la poblacion es lo que permite el cambio de las relaciones

sociales, y por lo tanto, es aquello que permite el desarrollo de los diferentes
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sistemas econdomicos y politicos. Al respecto: “La observacion empirica tiene
necesariamente que poner de relieve en cada caso concreto, empiricamente y sin
ninguna clase de falsificacion, la trabazén existente entre la organizacion social y
politica y la produccion” (Marx et al, 2014, p. 20). Pero el analisis basado en el
materialismo historico realizado por Marx muestra que la division del trabajo es, al
mismo tiempo, el movil enajenador de la conciencia de una clase social, pues lo
gue puede notarse es que al dividir el trabajo se crean dos clases sociales: una, es
aguella cuya labor consiste en dominar a cierta poblacion para obtener lucro sin
trabajar y la otra, es aquella que trabaja para la clase dominante y cede su
producciéon a cambio de dinero, por lo cual tanto el trabajo como el hombre se
enajenan, ya que el primero pasa de ser el acto de produccion como actividad vital
a un elemento del cual el hombre se vale para vivir; los hombres, por su parte,
especificamente la clase obrera, pierde su condiciébn humana en el momento en
que se vuelven esclavos de su produccion y entregan su voluntad a una
conciencia ajena, sometiéndose a un sistema politico-econémico del cual cree
depender, cuando en realidad son ellos mismos quienes lo han creado.

Lo interesante de esta enajenacion es que la practica ideoldgica se realiza
de forma involuntaria, ya que los individuos no saben que estan obrando de forma
distinta a su verdadero modo de ser: “La ideologia designa inicialmente ciertos
procesos de deformacién, de disimulo, en virtud de los cuales un individuo o grupo
expresa su situacion aungue sin saberlo o sin reconocerlo” (Ricoeur, 2006, p. 45).
Se hace notoria la similitud entre la inversion feuerbachiana y la funcién de la
ideologia marxiana en su primera etapa, el hombre otorga sus predicados
humanos a un sujeto divino imaginario que él ha creado e invierte asi su realidad.
Del mismo modo, cede a una conciencia ajena su productividad y se somete a un
sistema que él mismo ha generado.

Paul Ricoeur, en su obra Del texto a la accién. Ensayos de hermenéutica Il
(2000) resalta que resulta bastante interesante pensar el método del cual se vale
Marx para explicar la funcion de inversion de la ideologia, a saber una metafora,

ya que dicho autor era un materialista declarado y habia criticado fuertemente el
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caracter especulativo de la tradicion filoséfica especialmente de la hegeliana.
Dicha metéfora trata sobre la inversion de una imagen en un cuarto oscuro de
fotografia (p. 351). Intenta mostrar que la inversion de la realidad es similar a la
que se produce al tomar una fotografia y revelarla en un cuarto oscuro. A

proposito:

La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser
de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la ideologia los
hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en la camara oscura,
este fendmeno responde a su proceso historico de vida, como la inversion
de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida
directamente fisico (Marx et al, 2014, p. 21).

Teniendo en cuenta lo anterior es importante resaltar que dicha metéafora
tiene un uso especifico que proviene de Feuerbach y su concepcion de la religion
como distorsién/disimulo de la realidad, donde el hombre proyecta sus atributos
(predicados) en un sujeto divino e invierte su realidad. El pensamiento
feuerbachriano se convierte en el paradigma de la interpretacion de la metafora y
en el modelo de las otras inversiones sefialadas por Marx y los marxistas.
Posteriormente, Marx generalizara el uso de esta metafora para explicar como un
individuo proyecta su vida real (praxis) a través de la imaginacion, produciendo
una imagen invertida de si mismo, y esto es a lo que Marx llama ideologia
(Ricoeur, 2000). Sin embargo, hay un aspecto sobre la produccion de la
enajenacion que no deja de ser confuso a la hora interpretarlo. Segun Marx, esta
se produce cuando la division de trabajo y los modos de produccion que son, por
asi decirlo, predicados humanos (en términos feuerbachianos), se reflejan en la
imaginacion y causan de este modo que el hombre se someta a sus propios
productos, alejandose de la base real de su esencia que es la historia y la

produccion material, pero no explica en cual parte del proceso de division se
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produce el reflejo de la imaginacion y el movil que la ocasiona, y no lo hara hasta
que escribe su obra magna El capital®.

Asi pues, si la ideologia es una inversion, se puede dilucidar claramente la
mision salvifica y revolucionaria del marxismo, que consistira en invertir
nuevamente aquello que ha sido invertido, también podria tomarse como una
reduccion del concepto a su base, de las ideas a la praxis. Es en este punto donde
Marx pugna una critica contra Hegel, asevera que mientras los demas paises
europeos han hecho evolucionar sus sistemas de gobierno de manera practica,
Alemania se ha quedado estancada reflexionado sobre sus teorias politicas, culpa
de esto a Hegel y su filosofia especulativa del derecho, la cual no tiene una
aplicacion practica y que, de cierto modo, cuenta con un caracter anacronico, pues
si bien Alemania contaba con una teoria politica, esta hunca se habia llevado a la
practica, no tenia un espacio en la historia, eran contemporaneos con los demas
paises en cuanto a teoria se refiere, pero en el orden de lo practico subyace una
incongruencia. Dice Ricoeur: “el nucleo de la filosofia anacrénica de Alemania,
dice Marx, es la filosofia del Estado, la filosofia politica, en particular la filosofia
politica de Hegel. Esta filosofia politica es la fuente que alimenta lo que Marx llamo
«Historia de suefios» de Alemania” (Ricoeur, 2006, p. 69). Marx considera la
ideologia como un elemento deformador totalmente ajeno a los hombres o mejor
dicho como una falsificacibon humana, por lo cual pretende erradicarla, pero ¢es
realmente la ideologia un factor falso del hombre? Esta sera la piedra angular de
la presente monografia y se tratara a lo largo de los capitulos.

Por dltimo, es importante mencionar que la teoria marxiana sobre la
ideologia recae en una suerte de paradoja que hace incomprensible el concepto,
esto se debe al procedimiento metodoldgico que utiliza Marx para definirlo, ya que
al contraponer la ideologia a la realidad, entendida Unicamente bajo los
presupuestos que él mismo considera reales, se obtiene como resultado que todo

aguello que escape a su nocion de realidad terminara eventualmente siendo

> En el presente capitulo no se abordaran los planteamientos de dicha obra. Consultese en: Marx, Karl.
(2008). El capital. Critica a la economia politica. D.F México: Siglo XXI editores.
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ideolégico o falso. Ricoeur comenta lo siguiente sobre el marxismo: “Primero,
opone ideologia a la praxis y lo que se opone a la praxis es ficcién o imaginacion.
Esta es la posicion sostenida en La ideologia alemana. En dicho estadio tanto la
ideologia como la utopia pueden colocarse en mismo agrupamiento de lo que no
es real” (Ricoeur, 2006, p. 291). Lo que ocurre con dicha contraposicion, es que
su formulacién lleva a la creacion de una pan-ideologia, es decir, todo lo ajeno al
marco conceptual de realidad dictado por Marx termina inevitablemente siendo
ideologico, a tal punto que incluso la utopia que suele verse como un concepto
totalmente opuesto a la ideologia termina siendo igualado a este.

Para finalizar, hasta ahora han quedado claro dos asuntos. En primer lugar
en el marco conceptual de la ideologia entendida como deformacién,
especificamente haciendo referencia a la teoria marxiana, se habla sobre la
ideologia como un problema de verdad o falsedad, de lo real o lo imaginario,
donde dicho termino agrupa todo aquello que es falso. Lo segundo, es que el
tratamiento que da Marx al concepto es bastante probleméatico, pues al oponerlo a
un concepto y crear una dualidad no es posible delimitarlo y se hace
incompresible. Marx intentaba analizar la ideologia de manera abstracta y
separada, casi de forma cientifica, en una postura neutra donde puede dictaminar
que es lo falso y lo verdadero, lo real o lo ideoldgico. Pero ¢realmente es posible
analizar un fendmeno social de manera aislada? Esta cuestion sera nucleo de la

discusion del siguiente capitulo.

Segundo capitulo

2. La paradoja de Karl Mannheim: el cambio de paradigma

2.1 Los cambios del concepto

En el anterior capitulo titulado Hegel, Feuerbach y Marx: ideologia y pan-
ideologia, se desarrollaron tres asuntos puntuales: en primera instancia, se realizo
un rastreo del origen del concepto de Ideologia, en el cual se encontré6 que su

elaboracion se le atribuye a Destutt de Tracy, quien inauguré una especie de
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filosofia semantica, sosteniendo que la filosofia debia dedicarse al estudio de las
ideas y no de las cosas; ademas fue el creador de una escuela de pensamiento
que soportaba dicha filosofia, y sus miembros fueron llamados de forma
despectiva ldeologues (ideblogos) por Napoledn. Este primer punto sefiala una
version del concepto anterior a los presupuestos marxianos y marxistas, es por asi
decirlo, una version no despectiva de dicho término. Sin embargo, no se ha
encontrado informacion suficiente para relacionar esta posicion con la teoria de
Karl Marx. En un segundo momento, se realiz6 un rastreo de los referentes
tedricos tomados por Marx para proponer su concepcion de la ideologia, y se
sefiald puntualmente a dos pensadores necesarios para comprender el
pensamiento de Marx: Georg Wilhelm Friedrich Hegel y Ludwig Feuerbach. En el
tratamiento de Hegel, intereso principalmente el planteamiento de la posibilidad de
qgue una conciencia se escinda a si misma de la realidad (falsa conciencia); por
otro lado, en el andlisis de Feuerbach el elemento principal fue su modelo de
inversion producida por la religion. Por ultimo, se analizé el desarrollo del concepto
de ideologia en el periodo del joven Marx, especificamente el transito de los
Manuscritos: economia y filosofia a La Ideologia Alemana. Se determind que para
Marx la ideologia es una inversion de la realidad, un elemento que aliena a los
hombres y los hace vivir de forma falsa, es decir, Marx entiende la ideologia como
una deformacion de la realidad. Se analiz6 una paradoja implicita en la teoria
marxiana a la que se denomind pan-ideologia, se plante6 que la dualidad entre
ideologia y realidad dentro del planteamiento marxiano tiene una delimitacion que
hace incomprensible el concepto, ya que la realidad estd definida por el mismo

Marx. Por lo tanto, todo lo que escapa a su definicién termina siendo ideoldgico.

Esta investigacion muestra el transito del concepto de ideologia entre dos
marcos conceptuales. El primer marco conceptual es aquel donde la ideologia se
entiende como deformacion, el segundo, sefiala que la ideologia tiene un sentido
menos despectivo, y es entendida como identidad o sentido de vida. El primer

capitulo representa el analisis sobre el marco conceptual de deformacién, mientras
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que el presente capitulo representara un punto intermedio, ya que aborda dos
corrientes donde esta presente adn la nocion de deformacion, pero que contienen
un cambio radical en la forma de abordar el término ideologia. Dichas corrientes
son posteriores al tratamiento marxiano sobre la ideologia, y su principal
caracteristica es que, aunque conservan la postura deformadora de la ideologia y
siguen el proceso de definicion dual marxiano, se diferencia de dichos
planteamientos al oponer el concepto ideologia a la ciencia y no a la realidad. La
primera postura segun Mariano Di Pasquale (2012) en su articulo titulado Notas
sobre el concepto de ideologia. Entre el poder, la verdad y la violencia simbdlica,
proviene del marxismo estructuralista: “El tipo de marxismo estructuralista
desarrollado principalmente en Francia por Louis Althusser estudia la existencia
material de la ideologia, es decir, las practicas, los rituales y las instituciones” (p.
100), y la otra es la teoria critica elaborada por la primera generacion de la
escuela de Frankfurt, donde se explorard especificamente la critica a la razén
subjetiva como falsa conciencia a través del analisis de Rafael Larrafieta (1997) en
su articulo titulado Critica de la razon cientifica, a proposito de la Escuela de
Frankfurt. Existe una tercera postura, que representa un punto de ruptura radical
con el tratamiento clasico del concepto, y esta representada por Karl Mannheim,
cuyo mérito consisti6 en la elaboracién de una paradoja que rompié con los
paradigmas marxianos y los marxistas. El objetivo principal de este capitulo es
mostrar el cambio radical que representa la teoria de Mannheim en el analisis de

la ideologia.

2.2 El Marx maduro: fetichismo de la mercancia

La diferencia radical entre el Marx joven y el maduro es andloga a la
diferencia entre un médico de inicios del renacimiento y uno contemporaneo, pues
mientras el primero, debido a sus instrumentos rudimentarios y al poco
conocimiento de la anatomia humana se ve forzado a practicar con cadaveres

para no cercenar vivos a sus pacientes, el segundo, por su parte, cuenta con el
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conocimiento suficiente sobre anatomia humana y elementos quirargicos que le
permiten cortar a una persona en zonas y 0rganos especificos sin afectarla. Asi, el
primer Marx representaria un médico renacentista, que analiza el concepto de
ideologia como un elemento irreal que aliena al hombre y lo obliga a vivir de forma
falsa; sin embargo, no cuenta con los instrumentos adecuados para explicar como
algo que no es real logra colarse en la realidad y afectar al hombre. Por otro lado,
el segundo Marx cuenta las caracteristicas del concepto, pero ademas logra
elaborar una teoria a manera de instrumento quirdrgico que le permite superar los

problemas que afronta el primero.

El Marx maduro logra perfeccionar un método cientifico elaborado durante
su juventud que le permite analizar la realidad, cabe sefalar que el término
cientifico no tiene aqui referencia alguna a la versién positivista, es mas bien

entendido como un conjunto de conocimientos, Ricoeur afirma al respecto:

En la teoria marxista, por lo tanto, la palabra «ciencia» no se usa con el sentido
empirico de un cuerpo de conocimientos que puede verificarse o invalidarse, como
en el sentido popperiano del término. La ciencia es aqui una teoria fundamental.
(Ricoeur, 2006, p. 141).

Suele verse la distincion entre el pensamiento de Marx en su juventud y en
su madurez como una escisiébn o fragmentacién, pero la analogia del médico
permite pensar dicha distincibn como una continuacion, como si el segundo Marx
supusiera al primero. Asi como el médico renacentista debié experimentar para
llegar a su condicion actual, Marx debi6 recorrer cientos entramados para llegar al

punto culmen en su madurez.

Ahora bien, el mérito del Marx joven consistio en la elaboraciéon de un
método empirico historico (Marx & Engels, 2014), que le permitio demostrar la
estrecha relacién entre el desarrollo histérico y las relaciones de produccién

(economia), este método es conocido como materialismo histérico y se explicé de
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forma detallada en el capitulo (confrontar pag. 25). Grosso modo, el materialismo
histérico analiza cémo influye el cambio de las relaciones sociales en los sistemas
econdémicos, arrojando como resultado el hecho de que es el hombre quien crea
Su propia historia a partir de las formas en que se relaciona, oponiéndose a la tesis
hegeliana de la historia donde el sujeto se encuentra sometido al desarrollo
dialectico-historico. El factor que produce el cambio en las relaciones sociales y
permite la evolucion econdmico-politica es el aumento de la expansion
demografica, y lo que se nota en el transcurso de la historia es que al aumentar la
poblacion se hace necesario dividir el trabajo, que trae como consecuencia una
divisién de clases. Surge asi una clase dominante y otra obrera, la primera somete
a la segunda para generar riqueza y, la segunda se somete a la clase dominante
para lucrarse. Marx sefala que la ideologia surge cuando el hombre se convierte
en esclavo de su produccion y olvida que es él mismo quien genera su estilo de
vida. Por esta razén su conciencia se ve enajenada, y pierde la capacidad de ver
la realidad tal como es, de suerte que se ve sometida por una conciencia ajena y
la realidad se invierte, pero los sujetos hacen esto sin ser conscientes de tal
inversion. La ideologia es algo falso, pero aun asi logra deformar la realidad

¢Como lo logra?

La explicacion a dicha pregunta se encuentra especificamente en el Marx
maduro, expresado en el planteamiento del fetichismo de la mercancia. Luis Felipe
Lépez Espinosa (2014) elaboré un articulo de investigacion titulado El concepto de
ideologia en el Marx maduro, donde explica que la ideologia se produce a través
de una valoracién abstracta de la mercancia. Lépez agrega que Marx sigue una
teoria objetiva del valor, y distingue entre dos tipos de valores: el valor de uso y el
de cambio: “Asi, el valor de uso se define para Marx como el «contenido material
de la rigueza», mientras el valor de cambio o valor es una relacion cuantitativa y
determinada (por la cantidad de trabajo que contiene)” (p. 128). El primero tiene un
uso proporcional, donde una mercancia es intercambiada de forma casual de

acuerdo a su valor material, y solo es determinada en ocasiones por las leyes de
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la costumbre, es decir, por las relaciones humanas. El problema se encuentra en
el valor de cambio, donde el valor es determinado por un elemento abstracto, el
dinero, el cual aparece como un elemento mediador en el proceso de intercambio

de mercancias, sustituyendo al hombre su papel original:

En esto consiste el fetichismo de la mercancia, entendido como préactica ideoldgica
0 como ideologia préactica —todo ideologia es material y tiene lugar en un conjunto
de précticas. En efecto, el fetichismo de la mercancia es la ideologia que subyace
al interior de mercancias, por el mero hecho de ser materializacion de un trabajo
humano abstractamente considerado. Asi, los productores, que se relacionan entre
ellos por medio del intercambio de los productos de su trabajo, sustituyen (en la
practica) esa relacion por la relacion entre los productos de su trabajo. Las
relaciones sociales entre productores son vividas como relaciones sociales entre
los productos del trabajo y de este modo el caracter social del trabajo humano se
encuentra representado como un caracter objetivo inherente a dichos productos,
«como propiedades sociales naturales de dichas cosas». Asi, la potencia del
trabajo humano para desenvolverse como cooperacion social y como intercambio
de los productores. De este modo, la planificacion de la produccion, que podria
determinarse de forma racional y atendiendo a las necesidades sociales, es
supeditada al gobierno de las cosas, las mercancias: es en el mercado donde se
determina qué mercancias son socialmente valoradas, cudl es la cantidad que de
ellas se demanda, y en qué sentido debe organizarse su produccién. (Lopez, 2014,
p. 131).

Segun el estudio realizado por Lopez (2014), el curso normal de la
economia seria un intercambio de productos de forma equilibrada basado en la
necesidad y la dificultad de elaboracion del producto, dichos factores son
determinados por las relaciones humanas, pero cuando aparece el dinero estas
relaciones se enajenan, pues son consideradas por una entidad ajena a la
produccion real, es decir, se deja de valorar el trabajo del obrero y la dificultad de
produccion, y se juzga solo al producto como tal, de suerte que el hombre se
convierte en un ente ajeno al proceso, de ahi que se afirme que el capitalismo
cosifica al hombre y humaniza a las cosas. El analisis del fetichismo de la
mercancia cambia radicalmente el concepto de ideologia, en tanto que no se trata

de una entidad extrafia, sino que es algo que opera a nivel practico. Ahora bien,
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en el préximo apartado se tratardn dos variaciones del concepto protagonizadas
por dos corrientes de pensamiento, la primera es el estructuralismo marxista con
Louis Althusser como principal referente y la segunda abarca un elemento en
comun compartido entre los miembros de la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt, a saber, la critica a la razén subjetiva como ideologia. Si bien ambas
corrientes tienen propositos diferentes y su version del concepto de ideologia es
distinto en cada una, bien puede sefalarse que coinciden en la medida en que
retoman los planteamientos del Marx maduro donde retoman la oposicién entre

ideologia y ciencia, claro esta afiadiendo cada una nuevos elementos al concepto.

2.3 Dos variaciones del concepto: el marxismo estructuralista de Louis
Althusser y la critica a la razén subjetiva de la escuela de Frankfurt

Como se menciond en un principio la concepcién marxiana de ideologia es
abordada posteriormente por dos corrientes, la primera de ellas es el
estructuralismo, la cual es dificil de abordar, ya que tiene diferentes divisiones
sobre el problema de las estructuras y cada una trata de forma diferente y con
intereses especificos. Podria decirse que antes de hablar de estructuralismo
habria que hablar de estructuralismos (en plural). George Ritzer (2001) en su obra
titulada Teoria socioldgica clasica, ejemplifica la diversidad de esta corriente
realizando una distincidn entre cuatro tipos de estructuralismo: el primero es aquel
donde se buscan las estructuras profundas de la mente que determinan el
pensamiento y la accion de un individuo, podria ubicarse a los pensadores de este
tipo de estructuralismo en la corriente freudiana del psicoanalisis; el segundo es
aquel donde el objeto de estudio son las estructuras invisibles que controlan a la
sociedad, esta version es clasica de algunos pensadores marxistas; la tercera es
donde se contemplan las estructuras como elementos de construccion social y por

ultimo una linea que estudia la relacion dialéctica entre los individuos. (p. 92).
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Surgen asi diversas formas de estructuralismo, por ejemplo: linglistico, sincronico,

transformacional, antropoldgico, filosoéfico, entre otros.

Ahora bien, la visibn del estructuralismo que interesa en la presente
monografia es la segunda forma sefialada por Ritzer, es decir, las estructuras
sociales que controlan el pensamiento y la accién de los individuos en la sociedad.
Mariano Di Pasquale en su obra titulada Notas sobre el concepto de ideologia.
Entre el poder, la verdad y la violencia simbolica, asegura que es posible ubicar a
Louis Alhtusser como principal referente de desarrollo de dicha corriente (2012).
Esta linea conserva el caracter deformador que Marx le atribuye a la ideologia,
pero su principal caracteristica es que no se encuentra en ella una oposicion entre
ideologia y realidad como sucede en el joven Marx, sino que se toman los
presupuestos de Marx maduro la ideologia se opone a la ciencia, que en este caso
esta constituida por el corpus teérico de la obra de Marx. Ricoeur (2006) afirma lo

siguiente en la conferencia sobre Althusser:

En primer lugar, como acabo de decir, la ideologia es contrapuesta a un concepto
diferente, no al proceso vital real practico —que éste es el lenguaje de La ideologia
alemana—, sino a la ciencia, para el marxismo ulterior el cuerpo de los escritos de
Marx se convierta en el paradigma mismo de la ciencia (p. 141).

En la teoria althusseriana sigue latente la ideologia como deformacion por
medio del fetichismo de la mercancia, lo que varia en ella es la superacion de
algunas premisas de las tesis marxistas. Althusser (1970), en su obra titulada
Ideologia y aparatos ideologicos de estado, sefiala que la teoria marxista sobre el
Estado es descriptiva, es decir, representa un punto de transicion necesario donde
se plantean los postulados de una teoria que permitiran el desarrollo ulterior de la
misma. Segun Althusser el marxismo define el Estado como el aparato represivo
de una clase dominante (la burguesa), ademas permite asociar ciertos hechos que
se observan como represion y que justifican tal definicién. Sin embargo dicha fase

necesita ser superada, Althusser dice a propédsito: “Y la acumulaciéon de los
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hechos bajo la definicién del Estado, si ella multiplica su ilustracién, no da lugar al
avance real de la definicion del Estado, es decir, a su teoria cientifica” (p. 28).
Advierte que tal problema puede frenar el avance de la ciencia, por ello el
propésito de Althusser es elaborar un camino seguro que permita desarrollar la

teoria cientifica de forma adecuada.

Althusser (1970), inicia sefialando que Marx contemplaba la estructura de
toda sociedad como constituida por niveles, de forma metaférica lo compara con
un edificio, sefialando de manera especifica dos, el primero es llamado
infraestructura, donde se encuentra la: “(«unidad» de las fuerzas productivas y de
las relaciones de produccion)” (p. 21). Por fuerzas productivas puede entenderse
el conjunto de elementos o medios de produccién que una sociedad utiliza para
satisfacer sus necesidades, estos estan representados por los bienes materiales,
el conocimiento técnico y el trabajo humano. Por su parte, las relaciones de
produccion son las relaciones que se crean entre los hombres como fruto del
trabajo (relaciones humanas); ambas se encuentran fuertemente unidas, debe
recordarse que en el primer capitulo de la presente monografia se analiz6 el
método marxiano conocido como materialismo histérico, donde se muestra que las
fuerzas de produccion corresponden a una determinada clase de relaciones
humanas, por lo cual al variar las relaciones humanas (esto en parte por el
crecimiento demogréfico) surgen nuevas formas de produccion (Marx, 2014). El
segundo nivel es llamado superestructura, el cual se encuentra conformado por
dos instancias, la primera es la instancia juridica donde su ubica al Estado y las
instituciones que regulan las fuerzas de produccion y las relaciones humanas, de
otro modo, la segunda instancia es la ideologia donde se ubican aquellas
ideologias econémico-politicas, religiosas y entre otras que soportan el dominio

alienante del estado (Althusser, 1970).

La metafora del edificio designa dos asuntos importantes segun el propio
Althusser; el primer asunto refiere a una unidad entre las dos partes que

conforman la estructura, ya que sélo es posible pensar en una superestructura
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soportada en una infraestructura o base, a propésito: “Es la base la que determina
en ultima instancia el edificio” (1970, p. 23). Son los hombres quienes crean la
base y posteriormente las instituciones que regulan la misma, pero esto tiene
como consecuencia una réplica sobre la infraestructura, pues tal regulacion hace
creer a los hombres que han provenido de la superestructura, que las instituciones
los condicionan, de tal suerte que la infraestructura y las relaciones humanas
terminan alienadas. Tanto Marx como Althusser tienen en cuenta aun el esquema
de inversion de la realidad, que es tomada de Feuerbach tal y como se explicé en
el capitulo anterior. El segundo asunto refiere a una caracteristica de la metéafora,
un esquema de estructura social basado en las fuerzas de produccion y las
relaciones de produccion solo es posible si se garantiza la re-produccién de las
fuerza de produccion y las relaciones de produccién existentes, al respecto “Como
decia Marx, hasta un niflo sabe que, si una formacion no reproduce las
condiciones de la produccién al mismo tiempo que produce, no podria sobrevivir ni
siquiera un afno” (Althusser, 1970, p. 13). Segun Althusser (1970), la teoria
marxista sostiene que esta reproduccion es garantizada por el poder del Estado
(toma y conservacion del poder) a través de su aparato de Estado (mecanismos
de control y alienacién). Sin embargo, por permanecer dentro de los parametros
de una metafora tal exposicion se queda en el plano descriptivo, el mérito de
Althusser consiste superar el nivel descriptivo sefialando un tercer elemento que

posibilita la reproduccién a nivel operativo, dice Althusser:

Para hacer avanzar la teoria del Estado es indispensable tener en cuenta, no
solamente la distincién entre poder de estado y aparato de estado, sino de otra
realidad que esta manifiestamente del lado del aparato (represivo) de Estado pero
que no se confunde con él. Llamaremos a esta realidad por su concepto: Los
aparatos ideolégicos de Estado. (1970, p. 31).

Althusser (1970) refiere a los aparatos ideoldgicos del Estado usando las
siglas AIE, segun él no deben confundirse con los aparatos de estado los cuales

segun la teoria marxista estan representados por las entidades legales a través de
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los cuales el Estado hace valer su poder, tales como el ejército, la policia, los
tribunales y otras entidades de caracter administrativo. Althusser refiere a estos
como: “Aparato Represivo de Estado, Represivo indica que el aparato de estado
en cuestion «funcionan basicamente en términos de violencia»” (p. 31), ademas
sefiala como forma de violencia no fisica la represion para contemplar las
entidades administrativas. De otro modo los AIE son definidos como realidades
gue a primera vista se presentan como entidades no fisicas y especializadas cuya
funcién es asegurar la reproduccion a través del adoctrinamiento de los individuos,
es decir, la diferencia entre los AIE y el aparato represivo del estado radica en que
el primero busca hacer valer el poder del estado a través de la violencia, el
segundo, por su parte, busca dominar el pensamiento, pero sin recurrir a la
violencia, son por asi decirlo las instituciones que reproducen la alienacién y
garantizan el poder de la clase dominante (1970). Althusser sefiala que las
instituciones que pueden ser consideradas AIE son las siguientes: los sistemas
religiosos de diferentes iglesias, el sistema escolar que aplica tanto para escuelas
publicas como privadas, la familia, aparatos juridicos, el sistema politico de los
diferentes partidos, los sindicatos de obreros, los medios de comunicacion, y las
diversas formas de manifestacion cultural (1970, p. 32). Althusser realiza un gran
avance al sefialar distincién entre las formas de control del Estado y los modos de
reproduccion que garantizan el dominio ideoldgico del mismo, pero adn conserva
tanto la nocion deformadora de la ideologia como la pretension de neutralidad en
el analisis de la misma. La distincién que realiza Althusser entre los aparatos
represivos del Estado y los AIE resulta bastante interesante, ya que logra marcar
la diferencia entre dominacion de los individuos por parte del Estado y validez del
poder estatal que aceptan los individuos como legitima; Althusser logra poner en
evidencia la funcidon legitimadora de la ideologia, aunque en su teoria dicha
funcion se encuentra aun dentro del marco de deformacion y se limita a la
dominacién por medio del engafio que utilizan ciertas estructuras. En el préximo
capitulo se abordaré la funcién legitimadora de la ideologia, pero dejando de lado

los planteamientos del marco de deformacion. Por el momento se ha mostrado
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que la ideologia difiere de la realidad o de la ciencia que permite reconocer la
realidad, pero ¢es en realidad asi? ¢Puede ubicarse la ideologia y la realidad
dentro de un mismo marco conceptual? Este sera el tema del proximo capitulo,
donde se abordara las reflexiones de Max Weber sobre el concepto. Ahora bien, la
segunda variacion del concepto ideologia se encuentra en los creadores de la
teoria critica, a saber, la Escuela de Frankfurt. Sin embargo, es menester realizar
una peticion de principio, no se abordard en este punto la totalidad de los
planteamientos de dicha escuela, ya que tal intento seria bastante dispendioso o
incluso imposible en un capitulo, el motivo es el siguiente: hablar de la teoria
critica planteada por la Escuela de Frankfurt y su critica a la ideologia es un tema
complejo, ya que dicha escuela se encuentra conformada por tres generaciones
de pensadores, la primera inicia en 1932 y va hasta finales de los 60
aproximadamente, sus miembros fueron: Max Horkheimer, Theodor Adorno, Eric
Fromm, Herbert Marcuse. La segunda generacion, que va desde finales de los
sesenta hasta la actualidad, estad representada por Jirgen Habermas. Y una
tercera conformada por Helmut Dubiel y Axel Honneth. Cada generacion da un
nuevo enfoque a la teoria critica, y el tratamiento de la critica a la de ideologia es
diferente en cada autor. Rafael Larrafieta (1997) en su articulo llamado Critica de
la razon cientifica, a propésito de la Escuela de Frankfurt, comenta la dificultad
gue representa abordar el concepto de ideologia en cada uno de los teéricos de la
Escuela de Frankfurt, especialmente porque se encuentra vinculado a un segundo

concepto, a saber, la razon, Larrafieta afirma lo siguiente:

Quienes desean adentrarse en el meollo de la ‘teoria critica’ topan frecuentemente
con una serie de malentendidos que se convierten a veces en obstaculos
insalvables a la hora de comprender su mensaje y asimilar el reto filoséfico de sus
reconstrucciones. Estamos pensando en la ambivalencia de dos conceptos
fundamentales que de una u otra manera aparecen de continuo. Para obviar este
escollo nos parece oportuno hacer un esquema simplificador de los diferentes y
variados sentidos que ambos términos encierran o, al menos, les han dado
diversos autores (p. 97).
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Para trabajar la teoria critica en este capitulo es necesario delimitar el tema,
por ello se estudiara especificamente la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt siguiendo la investigacion de Larrafieta en el articulo ya mencionado, ya
que logra realizar una buena sintesis del elemento en comun que comparten los
miembros de la primera generacion respecto al tratamiento de la ideologia.
Larrafieta asevera que la caracteristica que comparten todos los miembros de la
Escuela de Frankfort es el tratamiento del concepto ideologia paralelo a la razon y
la critica a la modernidad como un proyecto inacabado. Los tedricos frankfurtianos
distinguian entre dos tipos de razdn, una objetiva y otra subjetiva. La primera se
pregunta por la totalidad social, las distintas formas de avance y por la libertad e
igualdad de los individuos. La segunda, por su parte, se preocupa tan solo por el
avance individual en términos materiales e intenta mostrarse como razon
objetivamente necesaria para dominar al hombre y someterlo al consumo de la
tecnica: “La tecnificacion de la razén ha engullido literalmente a la razén ilustrada,
convirtiendo el progreso sélo en progreso material, o con palabras méas simples en
bienestar” (Larrafieta, 1997, p. 100).

Los frankfurtianos pensaban que la razén se tornaba ideoldgica cuando se
convertia en razén subijetiva, es decir, para ellos la ideologia se encontraba en la
razon ilustrada, la cual se habia plagado por el avance técnico, causando que el
hombre se preocupara cada vez mas por los procesos técnicos y dejara de lado
sus problemas sociales, por ejemplo Theodor Adorno y Max Horkheimer (1994) en
su obra titulada Dialéctica de la ilustracion, sefialan que es en la ilustracién donde
se gesta el proceso de alienacién que busca reemplazar los intereses humanos
por la ciencia, ya que segun ellos la pretension de la ilustracién era vencer los
mitos y el temor por la naturaleza, dominarla por medio de la técnica, no con la
intencién de conocer sino de controlar, de cual se sigue que todo saber tiene como
pretension principal el poder, a propdsito: “Lo que los hombres quieren aprender

de la naturaleza es servirse de ella para dominar por completo, a ella y a los
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hombres. Ninguna otra cosa cuenta. Sin consideracién para consigo misma, la

ilustracion ha consumido hasta el ultimo resto de su propia autoconciencia” (p. 60).

Segun Larrafieta los miembros de dicha escuela no estaban ni con Marx ni
en su contra, sino que realizan una reivindicacion de la teoria, con el propdsito de
generar un cambio social para que la teoria no se quedase estatica. Sin embargo,
es imposible negar la influencia del segundo Marx en el planteamiento de la razén
subjetiva, que no es otra cosa que la razén afectada por el fetichismo de la
mercancia capitalista, y en el propadsito principal de la escuela, que consiste en la
liberaciobn del individuo, intentando desenmascarar las practicas sociales
capitalistas para eliminar la falsa razén y develar la realidad en su forma pura.
Aqui la ideologia ya no se entiende en el sentido tradicional, dice Larrafeta: “Ya
no tendremos que enfrentarnos a contenidos especificamente ideol6gicos
(filosofia, derecho natural, religion), sino simplemente a algo que llena de
«productos» las conciencias, productos que distraen y son consumibles” (1997,
p.109).

Hasta ahora, se han analizado tres posturas sobre el concepto de ideologia
dentro de los parametros del marco conceptual de deformacién (Marx, Althusser,
Escuela de Frankfurt). Antes de iniciar el tratamiento de Mannheim, se brindaran
los puntos de encuentro o elementos que comparten estas posturas, pues
Mannheim se encarga de romper algunas de ellas y cambia los paradigmas del
concepto. En primer lugar, estas posturas comparten la creencia de una
naturaleza humana, es decir, de un modo correcto de ser, y la ideologia se
presenta como una deformacion de dicha naturaleza, una forma falsa de ser. Un
segundo aspecto, es el procedimiento para analizar el concepto, similar al de un
cientifico en un laboratorio, dichos tedricos buscan analizar el concepto de forma
neutral y aislada. Por ultimo, la denuncia de la ideologia es siempre un elemento

despectivo y se realiza sobre otros, nunca para uno mismo o su sociedad.
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2.4 Karl Mannheim: La ruptura del paradigma

En este punto se inicia el tratamiento de Karl Mannheim (1958) y su teoria
sobre el concepto de ideologia con base en su obra titulada Ideologia y utopia, la
cual dedica a su esposa Julia Mannheim-Lang. En dicha obra Mannheim esta
tratando de investigar como piensan los hombres, no en el sentido de la teoria del
conocimiento o el tratamiento clasico de la légica, sino refiriéndose al uso del
pensamiento dentro del plano de la vida publica y politica. (p.51) Segun dicho
autor, los hombres crean métodos para analizar la realidad social y la actividad
humana, pero dichos métodos son creados para responder a las probleméticas de
una época especifica, por ello cuando se conservan el tiempo sin ser sometidos a
una revision critica se vuelven problematicos, ya que no alcanzan a responder a
las necesidades de otra época, de tal suerte que se tornan anacronicos, causando
que los hombres afronten sus necesidades actuales a partir de presupuestos
antiguos, puede recordarse en este punto la similitud del uso del concepto de
Mannheim y la teoria de los idolos de Francis Bacon comentada en el primer
capitulo. Ahora bien El objetivo de Mannheim es elaborar un método que permita
el analisis de dicho conocimiento y lo contenga en constante revision, y lo llama
sociologia del conocimiento. Paul Ricoeur (2006), en su obra del mismo nombre
Ideologia y Utopia, comenta que la obra de Mannheim tiene dos grandes méritos,
el primero es abordar los conceptos “ideologia y utopia” dentro de un mismo
marco conceptual, a saber, el marco conceptual donde ambos fenbmenos son
entendidos como incongruencia de la realidad; el segundo mérito consiste en la
expansion del concepto de ideologia al punto en que la reflexion del concepto
sobre si mismo se torna paradéjico. Aunque la obra de Mannheim trata sobre la
relacion de los dos conceptos mencionados, en esta monografia solo se analizara

lo respectivo al concepto de ideologia.
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Mannheim al momento de analizar el concepto de ideologia no se concentra
en las multiples definiciones del término, sino que elabora un panorama general
del cual distingue dos significaciones posibles de ideologia, la particular y la total.
La primera denota un escepticismo respecto a las posturas o practicas de un
contrario, sefialandolas como falsas y deformadoras, esta postura se adquiere al
criticar a un individuo particular; la segunda, por su parte, puede entenderse bajo
el Iéxico marxiano como un problema de falsa conciencia, es la misma actitud de
sospecha, pero ante la practica de toda una clase o el espiritu de una época,

donde se considera como falso todo lo practicado por los contrarios:

No hay mejor introduccién al problema que el analisis de la significacion del
término «ideologia»: en primer lugar, tenemos que desentrafiar todos los matices
diferentes de la significaciébn que estan reunidos aqui en una falsa unidad; una
afirmacion mas precisa de las variaciones en las significaciones del concepto, tal
como se usa hoy, preparara el camino para el andlisis socioldgico he historico.
Semejante analisis mostrard que en general hay dos significaciones distintas y
separables del término «ideologia»: la particular y la total. (Mannheim, 1958,
p.113).

El estudio de Mannheim inicia con analisis detallado de la ideologia, tanto
en la vision particular como en la total, donde describe las semejanzas y
diferencias de cada una. Sefiala que ambas posturas coinciden puntualmente en
tres asuntos: en primer lugar, hay un elemento de desconfianza ante los
argumentos del contrario, se mira con sospecha la justificaciéon de las acciones
sociales de un grupo o de un individuo; en segundo lugar, ambas consideran que
las ideas expresadas por el contrario no se deben tomar de forma aparente como
una mera expresion, sino como el reflejo de su condicion ontoldgica, es decir, la
situacion vital influye en cada uno de sus actos; por ultimo consideran que las

ideas son una funcion de quien la expresa y, su posicion social (Mannheim, 1958).

De igual forma ambas posturas tienen tres diferencias especificas: en

primera instancia, aunque ambas consideran que la expresion de las ideas de su
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contrario reflejan su condicion ontoldgica, la nocion particular de la ideologia solo
designa una parte de estas afirmaciones como ideologia (como falsedad), por su
parte, la nocion total toma la visibon del mundo de un grupo como algo
completamente falso y afirma que las practicas individuales son tan solo el
resultado de su vida colectiva. En segundo lugar, la concepcion particular de la
ideologia limita el andlisis del contrario al &mbito psicologico, es decir, aunque se
considera que un contrario es victima de un engafio que lo hace actuar de cierta
forma o que intenta engafiarlos, no se le excluye del didlogo, aun se considera que
ambas posturas (la propia y la del contrario) comparten ciertos parametros de
validez, por lo cual aun es posible intentar eliminar aquel factor que produce el
engafio. Por su parte, en la version total de la ideologia el asunto cambia, no se
limita al plano psicolégico de un sujeto, sino que refiere a la condicion grupo mas
amplio de individuos como una comunidad o incluso una época, a la cual se le
acusa de pensar de forma errénea a otra comunidad o época que asegura pensar
de forma correcta, estas son dos posturas totalmente opuestas, y a esto debe
sumarse que el analisis del contrario se realiza tomando su condicion vital como
un completo engafio, y ya no se limita a ver posturas del otro como una mentira,
sino que todas sus acciones y expresiones son falsas. Por ultimo, y en referencia
a la segunda diferencia, sefiala que en la nocion particular de la ideologia se opera
bajo un analisis de interés psicolégico donde se busca determinar qué elemento
estd causando la deformacién, mientras el segundo opera de una manera mucho
mas formal y busca dar resultados objetivos, donde se evidencie la relaciéon entre
una situacion social y la percepcion de conjunto de un grupo; por lo tanto, todos
los individuos de dicho grupo estan sometidos al mismo engafio. Sefiala también
gue se habla propiamente de ideologia a partir de la concepcion total, pues es
donde se presenta un analisis mas riguroso, solo cuando se intenta descubrir la

falsedad de cierto factor social es licito hablar de ideologia (Mannheim, 1958).

Hasta ahora queda claro lo siguiente, en primer lugar se habla de ideologia
s6lo cuando se pasa de la definicion particular a la definicion total, y este transito

47



se produce cuando una forma de pensamiento particular considerada como falsa
se expande entre los individuos de una comunidad para afrontar la realidad.
Luego, si dicho pensamiento se conserva en el tiempo sin ser sometido al analisis
critico se torna anacronico, o en términos de Mannheim (incongruente), pues no
responde a las necesidades de una época actual. Se ubica a la ideologia en plano
ontolégico y nooldgico de un grupo, sefialando el falso modo de ser que ha
adoptado una comunidad (falsa conciencia). El sefialamiento de la ideologia es
realizado de forma despectiva por un grupo politico-social actual hacia un grupo
opositor que considera incongruente. Mannheim pone como ejemplo el caso de
Napoleodn y los ideologues (idedlogos) (1958, p. 130), el cual ya ha sido digno de
mencion en el primer capitulo de la presente monografia; se trata de un grupo de
filbsofos franceses que declaraban abiertamente su oposicion al imperio
napolednico y defendian la teoria de que la filosofia debia dedicarse al estudio de
las ideas y no de las cosas, por ello Napoleén los llamo despectivamente
idedlogos: “La moderna concepcion de ideologia nacié cuando Napoledn, al ver
que este grupo de filosofos se oponia a sus ambiciones imperiales, les llamo

desdefiosamente «idedlogos»” (Mannheim, 1958, p.131).

La ideologia surge como el elemento que un grupo dominante utiliza para
desacreditar a otro sefialandolo como falso o irreal, es decir, el grupo dominante
crea un método para determinar la realidad y lo que escapa su nocién de realidad
es tachado como falso o ideoldgico. Si se presta atencion detallada puede notarse
entonces que el concepto de ideologia esta relacionado directamente con el
concepto de realidad del grupo dominante, por lo cual es posible determinar cierta
participacion de los interés personales y sociales de quien juzga algo como
ideologico en la elaboracion del concepto. Es en este punto en el que Mannheim
formula su paradoja, sefiala que asi como Napole6n aprovechd su posicion
dominante para desacreditar un grupo especifico, en este caso a los idedlogos,
otros grupos que no necesariamente son dominantes se han valido del concepto

para hacer lo mismo, refiere aqui el caso de los proletarios en contra del sistema
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dominante capitalista. Al crear un método para determinar lo real, también es
posible determinar lo ideologico, pero nada impide que un contrario nos someta al
mismo analisis, por ello cuando hablamos de ideologia estamos sobre la base de

nuestra propia ideologia, es en este punto donde Mannheim formula su paradoja:

En resumen: tal conocimiento, revelador de la base del pensamiento como el que
proporciona la base de ideologia, no puede, a la larga, continuar siendo el
exclusivo privilegio de una clase. Pero es precisamente esta expansion y difusion
del método ideoldgico la que conduce, finalmente, a una coyuntura en la que ya no
es posible para ningun punto de vista ni para ninguna interpretacibn acometer a
todas las otras ideologias, sin ponerse a si misma en la posiciéon de tener que
hacer frente a esa misma pretensién (Mannheim, 1958. P. 133).

Mannheim extiende el concepto de ideologia y logra demostrar la relacion
directa entre el concepto y quien lo utiliza para juzgar a un contrario. Se suma a
esto el riesgo de que el concepto se utilice también en contra de quien lo formula.
En este punto ya no es licito pensar en abordar el concepto de ideologia de forma
neutra a la manera que Marx, los estructuralistas y los frankfurtianos pretendian
hacerlo, dichas posturas crean un método de analisis de la realidad que les
permite determinar tanto lo real como lo falso, pero una vez Mannheim elabora su
paradoja cae dicho paradigma de neutralidad, se hace imposible hablar de
ideologia sin al mismo tiempo ser ideologico. Se recordara que en el primer
capitulo de la monografia se mencion6 una anécdota personal, donde se narraba
una situacion de dos personas en un bar, el meollo del asunto inicia cuando uno
de los dos se dispone a fumar y por accidente se le cae el cigarro, la otra persona
intenta recogerlo, pero la primera lo detiene aseverando que el piso esta lleno
gérmenes, luego saca un nuevo cigarrillo y fuma, ignorando el hecho de que el
cigarro contiene mas de cuatro mil sustancias toxicas, algunas de ellas incluso
mas peligrosas que las encontradas en el suelo sucio. Sucede en este caso lo
mismo, en tanto que Marx como en Althusser y los frankfurtianos, ya que

desprecian la ideologia como si fuese el germen mas peligroso que alguien
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pudiese hallar en el piso; sin embargo, estan parados al mismo tiempo en su
propia ideologia, al final también cayeron victimas de sus propio criticas, de la

misma forma en que un fumador termina siendo consumido por su vicio.

Para concluir, quedan claro los siguientes asuntos respecto al presente
capitulo. En primer lugar se logré determinar el elemento comin que comparten
Marx, los estructuralistas y los tedricos de la escuela de Frankfurt, no es otro que
el modo de analisis de la realidad, y su pretensién consistia en determinar lo
ideoldgico a través de un método de analisis de la realidad, dando por supuesto
que ellos podian definir la realidad sin ser afectados por la ideologia, en ellos la
ideologia siempre es un problema del opositor, dicho elemento se conservd como
un paradigma en las posturas mencionadas. Un segundo asunto y relacionado al
primero, es el viraje que realiza Mannheim al romper dicho paradigma con la
elaboracion de su paradoja, una vez que logra establecer la relacion entre el
concepto de ideologia y quien lo esgrime y suma a esto la posibilidad de que un
grupo dominado someta al mismo analisis a un grupo dominante (expansion del
concepto) es imposible pensar en hablar de ideologia sin salir afectado por el
mismo analisis. Un tercer punto importante consta de la polaridad causada por la
expansion del concepto, de forma clasica el concepto ideologia se utilizaba para
sefalar una postura especifica, pero su expansion lleva a un mundo polarizado, ya
no se limita a grupos dominantes también se incluyen los grupos de resistencia, es
decir, hay ideologias dominantes y de resistencia. Por Ultimo y no menos
importante, se evidencia de forma leve el desplazamiento del primer marco
conceptual, Mannheim sigue considerando la ideologia como una deformacion,
pero a diferencia de Marx y los otros tedricos no la toma como un elemento irreal
gue se manifiesta en la realidad a través de ciertas practicas, sino que se dirige a
la accion de los individuos y de los grupos, especificamente a aquellas que
permanecen inmutables en el tiempo sin ser revisadas de manera critica. En el

proximo capitulo se tratara la relacion entre ideologia y accién social.

Tercer capitulo
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3. Ideologia y accidn social

3.1 Panorama final

En el capitulo anterior titulado La paradoja de Karl Mannheim: el cambio de
paradigma, se realiz6 en primera instancia un estudio sobre la variacion del
concepto de ideologia en el Marx maduro. En sus escritos de juventud Marx habia
propuesto el concepto de ideologia como un elemento irreal que hacia vivir a los
hombres de forma falsa (falsa conciencia de clase), pero no logré aclarar como se
introducia un elemento irreal en la realidad y de qué modo lograba alterarla. El
mérito del Marx maduro consistié en superar dicha dificultad sosteniendo que la
ideologia se hace efectiva a través de la mercancia generada por el capitalismo, lo
que él mismo llamé el fetichismo de la mercancia. Luego se estudiaron dos
posturas posteriores a los planteamientos marxianos: las de Louis Althusser y de
la teoria critica de la primera generacion de la escuela de Frankfurt. Ambas
posturas retomaron los planteamientos marxianos, siguiendo el marco conceptual
de deformacién y el modo de analisis, pero con intereses diferentes: en tanto que
Althusser intentaba detectar cuéles son las estructuras sociales que regulan el
comportamiento y el pensamiento de los hombres; por su parte, los frankfurtianos
intentaban desenmascarar la razon ilustrada convertida en razén subjetiva, que al
mostrarse como razon objetiva termina por engafiar a los hombres y someterlos a
la técnica. Las tres posturas hasta aqui mencionadas (Marx, Althusser y la primera
generacion de la Escuela de Frankfurt) coinciden en varios aspectos, pero el
principal y mas importante es la pretension de analizar la ideologia de forma
neutral, es decir, suponiéndose libres de todo aquello que pudiese ser
denominado ideoldgico, esto con el fin de crear un método que les permitiera
diferenciar la realidad y la ideologia. Por ultimo, se estudiaron los planteamientos
de Karl Mannheim sobre la ideologia, quien elabora una extension del concepto
qgue lo torna paraddjico. Segun Mannheim, el concepto ideologia es utilizado por
una clase dominante para desacreditar a otra clase, pero también se ha dado el

caso en que una clase oprimida utiliza el mismo concepto para atacar a una clase
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dominante, llegando a la conclusion de que si se elabora un método de analisis de
la realidad que permita diferenciar lo real de lo falso, nada impide que quien
elaboré el método sea sometido a la misma critica, por lo tanto se hace imposible

hablar de ideologia sin ser al mismo tiempo ideoldgico.

En los anteriores capitulos se hablé de la ideologia dentro del marco
conceptual de deformacion, donde la ideologia es vista como un falso modo de
ser, un elemento irreal que altera la vida real del hombre, postura que permanece
en Marx, Althusser y la primera generacidn de la escuela de Frankfurt. Es
Mannheim quien logra avanzar de forma parcial en el asunto al sostener que la
ideologia es una incongruencia que surge cuando una sociedad crea un modo de
abordar la realidad y lo conserva durante un largo periodo de tiempo sin someterlo
a una critica adecuada, dado que dicho modo responde a ciertas condiciones de
una época y estas cambian con el transcurso del tiempo, de suerte que el método
o teoria que usan para comprender la realidad se vuelve obsoleto ante las nuevas
necesidades, y los sujetos de dicha sociedad se ven forzados a resolver
problemas nuevos con esquemas viejos y anticuados. Mannheim no contempla la
ideologia como un elemento aislado y separado del hombre, sino que es un
fenbmeno que surge desde la accion de los hombres. El presente capitulo se
encargara, precisamente, de definir la ideologia entendida como accién social
desde la perspectiva de Max Weber, dando asi el paso decisivo del marco
conceptual de deformacion hacia el segundo marco, donde la ideologia es

entendida como identidad o sentido de vida.

3.2 Max Weber: accién social

El desarrollo weberiano del concepto de ideologia se separa de manera
radical de los estudios realizados por Marx. George Ritzer (2001), en su obra

titulada Teoria social clasica, sefiala la diferencia en cuanto a intereses
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investigativos de dichos tedricos. Marx consideraba la ideologia como una forma
de falsa conciencia de clase generada por el capitalismo, por su parte, Max Weber
se orientd hacia una forma racional de legitimacion de sistemas: “A Weber le
interesaba la cuestion general de por qué las instituciones habian evolucionado en
el mundo occidental de una forma progresivamente racional, mientras poderosas
barreras parecian impedir el desarrollo en el resto del mundo” (p. 30). Los
intereses de investigacion y los procedimientos de Marx y Weber son radicalmente
opuestos, sin embargo, hay entre ambos autores un interés en comun, a saber, la
idea de dominacién. Segun Paul Ricoeur (2006), en su obra titulada: Ideologia y
utopia, Marx habia prestado gran atencion a la relacion entre las ideas rectoras de
una época y las ideas de una clase dominante, afirmaba que las ideas rectoras
eran en realidad las ideas de la clase que ejercia dominio haciendo pasar sus
intereses particulares como intereses generales de una sociedad. Weber, por su
parte, establece la relaciéon entre ideologia y dominacién como un nexo que presta

apoyo a un sistema de autoridad.

El concepto de dominacién weberiano no debe entenderse en el marco
conceptual de deformacion, ya que alli la dominacion ideolbégica tiene como
funcion uUnica la deformacion de la realidad, la alteracion del verdadero modo de
ser de los hombres. Para Weber (2004) la ideologia tiene como principal funcion la
dominacion, no en el sentido peyorativo donde se aproxima a la enajenacion, sino
gque se entiende como obediencia. Weber en su obra titulada Econdmica y
sociedad, realiza una importante distincion entre poder y dominacion, que le
permite alejarse del pensamiento marxiano. Ambos términos suelen verse de
forma sin6nima, sin embargo, en las acciones que se realizan mediante la
aplicacion del poder se obliga a una persona o comunidad a actuar de una forma
especifica por medio de patrones coactivos, por su parte, la obediencia que se da
a partir de la dominacién es siempre voluntaria, el individuo actia de una forma

especifica sin verse o sentirse obligado. Como explica Weber:
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Poder significar la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una
relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de
esa probabilidad.

Por dominacion debe entenderse la probabilidad de encontrar obediencia a un
mandato de determinado contenido entre personas dadas; por disciplina debe
entenderse la probabilidad de encontrar obediencia para un mandato por parte de
un conjunto de personas que, en virtud de actitudes arraigadas, sea pronta, simple
y automatica (Weber, 2004, p. 43).

En su obra Ideologia y utopia, Ricoeur (2006), en la conferencia once
dedicada a Weber, afirma que el sociélogo aleman utiliza el concepto Herrschatft,
gue es de vital importancia para comprender como funciona la dominacién dentro
de la accion social, ya que la traduccion del concepto en mencién arroja dos
sentidos, autoridad y dominacién y para Ricoeur “lo que esta en juego es

precisamente la relacion entre autoridad y dominacion” (p. 212).

Ricoeur (2006) sefala que, segun Weber, todo intento de dominacion tiene
como intencion principal la instauracion de un sistema de autoridad por parte de
un grupo dominante o de un lider sobre una determinada comunidad epistémica o
grupo dominado, pero la dominacion para Weber (Ricoeur, 2006) no se instaura a
partir de patrones coactivos, sino que es un acto de obediencia por parte del grupo
dominado que considera valido el sistema de autoridad que los domina. Ya no se
trata en este punto de una imposicion, por ello Weber anexa a la relacién
dominacién-autoridad el concepto critico de legitimidad®. El motivo por el cual un
sujeto obedece cierto orden sin necesidad de patrones coactivos es porque
considera valido o legitimo dicho orden y esta legitimidad ya no tiene sentido
dentro de un marco de coaccién sino dentro de un marco motivacional, donde se

ofrecen motivos validos para que un individuo actie de una forma especifica. El

6 Enrique Serrano (1994) en su obra titulada Legitimidad y racionalizacién, aclara sobre el concepto de
dominacién weberiano que: “Weber definid la legitimidad como la creencia en la validez de un orden social
por parte de un numero relevante de los miembros de una sociedad. Esta definicidon presupone una critica a
la nocidn tradicional de legitimidad, en la que se considera que el orden social legitimo es aquel que se
adecua a un orden trascendente (divino, natural o histérico). La critica weberiana insiste en resaltar que los
juicios sobre legitimidad implican una referencia a valores y que éstos, por su parte, no se apoyan en los
hechos” (p. 7).
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mérito de Weber consisti6 en el desarrollo de este marco motivacional. Ricoeur

afirma lo siguiente:

Weber introduce el concepto critico de legitimidad y trata la conjuncién entre
pretensiones a la legitimidad y creencias en la legitimidad; un nexo que presta
apoyo a un sistema de autoridad. La cuestion de la legitimidad pertenece a un
modelo de motivacion porque la interaccion de pretensién y creencia debe situarse
dentro de un apropiado marco conceptual y, segin veremos, ese marco soélo
puede ser de motivacion (Ricoeur, 2006, p. 213).

El proceso de legitimacion analizado por Weber forma parte de lo que él
llama accién social, término que contiene una urdimbre conceptual donde se
encuentran las ideas de accidn, significacion y orientacion (Ricoeur, 2006). Weber
(2004) en su obra Economia y sociedad, realiza un esbozo de la sociologia
comprensiva, a proposito afirma: “Debe entenderse por sociologia (en el sentido
agui aceptado de esta palabra, empleada con tan diversos significados): una
ciencia que pretende entender, interpretandola, la accion social para de esa
manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos” (p. 5). Weber delimita
en este punto el objeto de estudio de la sociologia al realizar una distincién entre
accion y accion social. EIl primer término es entendido como la conducta de un
individuo, que puede ser de caracter interno o externo y su principal caracteristica
es que el sentido’ de dicha accién es completamente subjetivo, es decir, solo tiene

sentido para quien realiza la accién. De otra forma, la accion social es aquella

” El término sentido puede ser homologado por significado, en este caso el significado o la motivacion que
lleva a una persona a realizar y legitimar determinada accién. Ademas existen dos formas de dar sentido a la
accion, una por tipos ideales (ideas que argumentan o sostienen una accién) y otra por mandatos, y es en la
primero donde se encuentra lo que llamamos ideologia. A propdsito afirma Weber: “Por «sentido»
entendemos el sentido mentado y subjetivo de los sujetos de la accidn, bien a) existente de hecho: a) en un
caso histéricamente dado, ) como promedio y de un modo aproximado, en una determinada masa de
casos: bien b) como construido en un tipo ideal con actores de este caracter. En modo alguno se trata de un
sentido «objetivamente justo» o de un sentido «verdadero» metafisicamente fundado. Aqui radica
precisamente entre las ciencias empiricas de la accion, la sociologia y la historia frente a toda ciencia
dogmdtica, jurisprudencial, légica, ética, estética, las cuales pretender investigar en sus objetos el sentido
«justo» y «valido». (1964, p. 6).
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donde el sentido es compartido por un grupo de individuos®, ya no solo es
subjetiva, sino que a su vez es también intersubjetiva y su desarrollo solo se
orienta a partir del sentido compartido; en este punto se puede notar una gran
diferencia con la teoria marxiana, para Marx la ideologia es una inversion de la
realidad, una especie de engafo, el cual segin se vio con Mannheim podia ser
ubicado a nivel ontoldgico, pero tal engafio ocurre segun Marx con cierto disimulo,
es decir, los individuos de una clase actuan y viven de forma ajena a su realidad,
pero no se percatan de ello. Por su parte, en la teoria de Weber no se habla
engafno, sino de accién social, la cual no pasa desapercibida, es social en la
medida que el sentido de la accion se hace explicito entre los individuos de una
comunidad epistémica. Weber sefiala también que la orientacion de la accién
social posee un caracter temporal y de tolerancia o rechazo; el primero se refiere a
que el sentido de la accion descansa sobre acontecimientos sociales presentes,
pasadas o futuras, dice Weber: “ La accidn social (incluyendo tolerancia u omisién)
se orienta por las acciones de otros, las cuales pueden ser pasadas, presentes o
esperadas como futuras (venganza por previos ataques, réplicas a ataques
presentes, medida de defensas frente a ataques futuros)” (1964, p. 18). Ricoeur
(2006) comenta que dicho caracter es de gran importancia ya que permite
reconocer una nueva funcion de la ideologia: “Por ultimo, la motivacion de la
accion por acontecimientos pasados, presentes o futuros —se trate de una
agresion exterior o no— nos indica que una de las funciones de una ideologia es
preservar la identidad a través del tiempo” (p. 214). El caracter de tolerancia o
rechazo acompafia al caracter temporal, la tolerancia ocurre en la medida en que
los sujetos de una comunidad epistémica asimilan el sentido compartido y siguen

la accion. Por su parte, el rechazo se da en quienes no consideran valido tal

® En este punto se marca una diferencia decisiva entre la posturas marxiana y la weberiana, pues mientras
en la primera la realidad estd definida por las condiciones vitales del sujeto, la segunda, por su parte, define
la realidad a través de la legitimacion de la accion social por medio de un sentido socialmente compartido:
“La realidad social esta conformada por acciones portadoras de sentido; el sentido de la accidn indica que el
hacer del actor esta referido al hacer de otro actor; la referencia del hacer de un actor respecto al hacer de
otro actor sefiala que la accion social posee una orientacion. Esta orientacion de sentido es desagregada en
las tres modalidades de direccion distintivas que adopta la practica del actor, a saber: la accién social, la
relacion social y orden legitimo” (Altomare, 2010. p, 40).

56



sentido y se abstienen de actuar, la accién social comprende, por tanto, el obrar
como el no obrar en la medida en que ambos se orientan por la accion de los
demas, y en este sentido la abstencion es también una accidén social. Ricoeur

comenta a proposito y cita a Weber:

Esta idea de estar uno orientado hacia otro o de tener en cuenta al otro esta
descrita mas adelante cuando Weber se ocupa varias paginas después del
concepto de accién social. “La accion social, que comprende tanto el no obrar
COmMo una aquiescencia pasiva, puede estar orientada hacia la conducta de los
demas pasada, presente o futura. De manera que puede estar motivada por la
venganza de un ataque pasado, por la defensa contra un ataque presente o por
las medidas de defensa contra una futura agresién”. Dentro de este marco de
orientacion respecto a los demas se destacan varios factores. Debemos reconocer
gue la aquiescencia pasiva es parte de la accion social, puesto que es un
componente de la creencia en la autoridad; obedecer, someterse, aceptar la
validez de una autoridad es parte de la accion. No hacer es parte del hacer (2006,
p, 214).

Ricoeur (2006) comenta que cuando Weber pone a la accién social como
objeto de estudio de la sociologia, que intenta comprenderla interpretando su
sentido, dicha ciencia se ve forzada a afrontar un enorme problema, ya que si la
sociologia estudia el sentido o, dicho de otro modo, los motivos por los cuales se
realiza una accion social, entonces el socidlogo se vera inmerso en una variedad
de motivos individuales que dificultarian su labor, ya que todo posible sentido
deberia ser interpretado; Weber elabora el marco motivacional como una forma de
escapar a este problema, a propdsito afirma: “La sociologia, entendida como la
comprensiéon de la accion significativa, es posible sélo si la accion significativa
puede clasificarse de conformidad con ciertos tipos fundamentales” (p. 215).
Weber construye un marco motivacional para determinar el proceso de
legitimacion de la accion social e inserta en él cuatro formas de legitimar una
accion social que presta apoyo a un sistema de autoridad, estos son: racional con

arreglos a fines, racional con arreglos a valores, afectiva y tradicional. Dice Weber:
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La accion social, como toda accion, puede ser: 1) racional con arreglo a fines:
determinada por expectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo
exterior como de otros hombres, y utlizando esas expectativas como
«condiciones» o0 «medios» para el logro de fines propios racionalmente sopesados
y perseguidos. 2) racional con arreglo a valores: determinada por la creencia
consciente en el valor —ético, estético, religioso o de cualquiera otra forma que se
le interprete— propio y absoluto de una determinada conducta, sin relacion alguna
con el resultado, o sea puramente en méritos de ese valor. 3) afectiva,
especialmente emotiva, determinada por afectos y estados sentimentales actuales,
y 4) tradicional: determinada por una costumbre arraigada (1964, p. 20).

Un buen ejemplo del proceso de legitimacion puede encontrarse en una
obra clasica de la literatura norteamericana, conocida como Las aventuras de
Huckleberry Finn, escrita por el célebre escritor Mark Twain (1884). En dicha obra,
Twain relata la historia de un chico llamado Huckleberry Finn y su compafiero
inseparable Tom Swayer. La historia inicia relatando la desdicha de Huckleberry,
quien habia sido amadrinado por la viuda Douglas, una dama adinerada que
pretendia darle una mejor calidad de vida, proteger y administrar la fortuna que
habia encontrado en una cueva en compafiia de Tom. A Huck, como era llamado,
le encantaba hacer el papel de vago, fumar, matar pajaros, dormir hasta el
mediodia, andar descalzo y portando ropa harapienta, entre otras muchas
actividades. Pero la viuda Douglas pretendia civilizarlo, no le permitia realizar
ninguna de esas cosas a Huck, le decia que estas no eran correctas y que debia
comportarse lo mejor posible, lo obligaba a leer los relatos biblicos sobre Moisés,
a vestirse bien, comer de forma adecuada e ir al colegio. Huck se sentia al borde

de la locura. (Twain, 2011).

La gran aventura de Huck inicia cuando se da la huida con la ayuda Tom
Swayer. Cierta nhoche Huck se encontraba en su recAmara meditando su desdicha,
era media noche y se disponia a fumar a escondidas, esperd que todo el mundo
durmiese para no ser descubierto, no queria que la viuda se diese cuenta. De
pronto, sintié que entre los arbustos algunas ramitas se quebraban, se asusto un
poco, pero pensd que podia ser alguno de los esclavos de la viuda, luego para su

sorpresa escuch6 un leve maullido y sintié una inmensa alegria, pues ese era el
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sonido que utilizaba con Tom para fugarse, asi que respondié con otro maullido y
bajo por la ventana, posteriormente se arrastré hasta los arbustos y efectivamente
se topo con Tom. Sin pérdida de tiempo su amigo le comentd que tenia un plan
fabuloso, pero que debian reunirse con el resto del equipo para contarselo a
todos. Huck no vacild ni un momento, estaba supremamente cansado de las
reglas exageradas de la viuda, asi que se marcho6 de alli junto a su compafiero

con el mayor sigilo posible.

Una vez llegaron al lugar dispuesto para el encuentro, Tom les comenta a
todos los reunidos su gran propdsito, queria fundar una banda de ladrones que
llevaria por nombre La banda de ladrones de Tom Sawyer. Acto seguido, les
indica que las personas que deseen formar parte de ella deben estar dispuestas a
hacer un juramento: “Todos los que quieran unirse a ella tienen que hacer un
juramento y escribir su nombre con sangre” (Twain, 2011, p. 16). Luego Tom sacé
un papel donde se encontraban los compromisos que debian aceptar para ser
parte de la banda, este tenia varios aspectos: el primer acuerdo dictaba que se
debia guardar el secreto sobre la banda y sus miembros, se sumaba a este un
acto de fraternidad, nadie de la banda podria atentar contra otro miembro y en
caso de hacerlo se elegiria a alguien para que matase al traidor y a su familia,
ademas los cadaveres debian ser marcados con una cruz en el pecho, ya que
esta seria el simbolo de la banda (Twain, 2011). Tom dicta las condiciones y todo
el grupo considera que estas son justas, pero se sienten algo inquietos ya que no
saben cudl sera el quehacer del grupo: “—Ahora —dice Ben Rogers-, ¢cudl es la
linea de accién de esta banda? —Nada méas que robos y asesinatos —dijo Tom”
(Twain, 2011, p. 17). Los chicos algo intrigados empezaron a preguntar como
serian esos robos y a quiénes robarian. Tom, muy astuto siempre, lograba
persuadirlos, diciéndoles que no serian robos pequefios de vandalos, sino robos
grandes y sofisticados, porgue los buenos ladrones son siempre adinerados y
cultos, solo los malandros comunes roban cosas menores y sin importancia. Tom

intentaba complacer los intereses de sus espectadores, pero manteniendo firme
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su postura como lider de la banda, cada duda generada por sus amigos era
respondida de una forma tan seductora que resultaba imposible no creerle. Esa
noche los chicos sellaron el contrato con su sangre y acordaron una fecha para
realizar su primer golpe. Dias después se reunieron todos para iniciar con su
lujosa vida de delincuentes, pero cada vez que intentaban robar alguien los
invadia el temor, por lo cual no llegaron a robar mas que un par de animales y
algunos vegetales de los granjeros descuidados. Los chicos se fueron
desanimando poco a poco, ya que lo que hacian no se parecia en nada a lo
acordado, no habia lindas damas secuestradas, tampoco dinero y comida, Tom
desesperado intentaba convencer a los demas que los pequefios articulos
robados podian ser magicos, pero al final, después de que nada ocurrid, los chicos

se desanimaron y dejaron de lado el juego. (Twain, 2011).

De la obra de Twain podamos retomar varios puntos que permiten
ejemplificar o figurarse ciertos elementos que se han tratado hasta el momento y
gue podrian ayudar a entender el proceso de legitimacion. En primera instancia,
resulta interesante el hecho de que Tom dijese de manera explicita su propdsito,
en este caso crear una banda de ladrones; segun Weber una de las
caracteristicas principales de la accion social es su intersubjetividad, es decir, la
accion debe ser tener significado para un sujeto, pero solo es social en el
momento en que dicho significado es compartido por varios miembros dentro de
una comunidad epistémica, por lo tanto el sentido debe hacerse explicito, debe
anunciarse a los demas miembros. Puede entonces tomarse el momento que Tom
dicta su propdsito como el punto en que hace explicito su interés de dominacién,
su deseo no es otro que adquirir cierta autoridad sobre sus amigos, él desea ser el
lider y lo afirma de manera clara al nombrar el grupo La banda de ladrones de
Tom Sawyer, no sera de Ben Rogers, ni de Huck, tampoco de ningun otro

miembro, solo de él.

Ahora bien, ya resulta claro el interés de dominio de Tom, pero como se vio

segun la teoria weberiana este solo se sera adoptado por los individuos que se
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desea dominar en el momento en que ellos mismos lo consideren valido o
legitimo. Segun lo visto, la legitimidad solo se obtiene a través de cuatro formas,
estas son: racional con arreglos a fines, racional con arreglos a valores, afectiva y
tradicional. Ubicar a Tom dentro de una de estas formas no resulta muy
complicado, ya que este siempre esta apelando a ciertos estados sentimentales o
emocionales de sus amigos, motivo por el cual puede ser situado dentro de la
tercera forma de legitimacion, esta es la afectiva, Tom busca hacerles creer a sus
amigos que ser un gran ladrén adinerado y culto es lo mas divertido del mundo, tal
es el caso que los chicos llegan a considerar el secuestro y el robo como acciones
completamente vélidas y se aprovecha de situaciones como el aburrimiento de
Huck y el deseo de autonomia que tienen todos los chicos, pues la banda se les
presenta como oportunidad de actuar como adultos haciendo lo que se les venga
en gana sin permiso de nadie. Se descartan las tres formas restantes ya que
nunca se apela a elementos culturales, valores (éticos, estéticos o religiosos), o
fines raciones basados en expectativas. Una vez que Tom logra convencer a sus
amigos procede a legalizar el asunto a través de una firma con sangre, donde
todos aceptan someterse a las condiciones requeridas para pertenecer a la banda.
Sin embargo, al final la banda se desintegra, Tom habia logrado convencer a sus
amigos y obtuvo la autoridad deseada como lider, pero no fue capaz de ejecutar
las promesas realizadas, motivo por el cual el grupo se separd, ya que no
consideraba valida su autoridad y de acuerdo con Weber la dominacion solo es
posible cuando la autoridad es valida o legitima. Un ultimo punto importante sobre
la obra Twain es que permite apreciar el caracter de tolerancia y rechazo de la
accion social, esto sucede en el momento en que Huck decide dejar la casa de la
viuda Douglas, el chico se encontraba bastante aburrido ya que no podia hacer las
cosas que le gustaban, su madrina intenté imponer en él un orden que no
consideraba legitimo, Huck rechazaba sus mandatos y los cumplia a
regafadientes, por ello cuando aparece Tom y le propone algo mejor lo acepta
inmediatamente, de esta forma se une a la banda de ladrones. En este punto

culmina la exposicion de Weber, se procedera a ahora hacer algunas anotaciones
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respectivas a su teoria con el fin de complementar su analisis en relacién con el

concepto de ideologia.

3.3 Observaciones sobre el concepto de ideologia weberiano

Si se observa con atencidon lo analizado hasta el momento puede
concretarse lo siguiente: Weber traslada el concepto de ideologia del marco de
deformacion y lo lleva a un marco conceptual de motivacién, en el que la ideologia
es entendida como el proceso de legitimidad de una accion social que busca ante
todo proteger la identidad de un grupo. El proceso de legitimacion es un nexo que
presta apoyo a un sistema de autoridad, por lo que dicho proceso se encuentra
inmerso entre la pretension de legitimidad de un grupo dominante que busca dictar
un orden y la creencia por parte de un grupo dominado que busca ampararse en
un orden. Weber disefia ademas un marco motivacional en el que se muestra
cuatro tipos especificos de motivos por los cuales se legitima un orden: el racional

con arreglos a fines, el racional con arreglos a valores, el afectivo y el tradicional.

Un aspecto importante sobre la accion social que debe tenerse en cuenta
es su caracter de tolerancia y rechazo, la accion es social en la medida en que los
sujetos comparten intersubjetivamente un sentido y se orientan a partir de este,
pero rechazar la accion también hace parte de la misma, ya que la omision de esta
también parte de la orientacion del sentido; al hablar de ideologia como accion
social puede pensarse en la evasion de la accién (no actuar) como una forma de
emancipacion, pero ya que el mismo rechazo se produce por orientacion del
sentido esta alternativa queda descartada, la omisién de una accién lleva a otra, o
dicho de otra forma, el rechazo de una ideologia remite inevitablemente a otra;
piénsese por ejemplo en una comunidad epistémica cuyas acciones se ven
orientadas por la creencia en una entidad superior (forma de legitimacién nimero

tres: “afectiva”), es decir, aceptan el sentido y se someten a un orden religioso,
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pero puede darse el caso de que algunos miembros de esa comunidad no
consideren legitimo ese orden y rechacen dicho poder negdndose a seguirlo, se
alejan asi de ese orden religioso, pero se ven dispuestos a participar en uno
diferente, o de otra forma de accidon, por ejemplo la racional donde pueden

legitimar una postura atea.

Otra observacion importante recae sobre la conjuncién que se desarrolla
entre una pretension de legitimidad y la creencia en tal legitimidad. Weber elabora
dicha conjuncién y a partir de alli habla de las formas de legitimacion, pero no le
da un lugar especifico a la ideologia, se limita a referir unas caracteristicas del
concepto. Ricoeur (2006) aborda este problema, brinda un apunte tedrico como
contribucion a la obra de Weber, al afirmar que la ideologia tiene lugar entre la
pretension de legitimidad de un grupo y la respuesta del mismo a dicho sistema de
creencia. En tal caso, la funcion de la ideologia seria la de otrogar un valor
agregado a la creencia de un individuo para satisfacer los requerimientos de un
sistema dominante: “La funcion de la ideologia en esta fase consiste en llenar la

brecha de credibilidad que existe en todos los sistemas de autoridad” (p. 213).

Ricoeur sospecha que entre la conjuncion de pretension de legitimidad y la
creencia de un grupo hay una brecha que sobrepasa la creencia que puede tener
un individuo, por ello la funcién de la ideologia consiste en llenar ese vacio, dicha
tesis es propuesta en Ideologia y utopia, pero la desarroll6 de mejor forma en su
obra titulada Del texto a la accién (2000), donde explica dicho problema a la luz de
una analogia con el contractualismo de la tradiciébn hobbesiana y rousseauniana.
Segun Ricoeur, en la teoria contractualista se defiende un sistema de autoridad,
una forma de gobierno dado en un momento de la historia, contraponiéndolo con
un momento ficticio (estado de naturaleza), donde el sistema de gobierno aparece
como la superacién del momento ficticio. La teoria contractualista da cuenta del
gobierno actual, pero le es imposible dar cuenta del momento ficticio o del
momento exacto en que se engendro la autoridad. En la ideologia sucede lo

mismo, se desarrollan sistemas de autoridad, pero nunca se da cuenta del
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momento exacto en que se genero dicho sistema, la ideologia es el elemento que
permite superar ese vacio. Ricoeur razona de la siguiente forma: “No conocemos
mas que sistemas de autoridad que derivan de sistemas de autoridad anteriores,
pero no asistimos nunca al nacimiento del fenédmeno de autoridad” (Ricoeur, 2000,
p. 354).

Ricoeur (2000) afiade en este punto una nueva funcion a la ideologia, ya no
se limita a legitimar sino que su funcion es principalmente integrar, ya que a un
grupo dominante le es imposible dar cuenta del momento inicial de legitimacion,
debe recurrir a elementos ceremoniales que permitan representar los elementos
gue considera fundacionales del orden y que conforman su identidad, a propdsito
nos dice: “Entonces, la funcién de la ideologia es la de servir de lugar de enlace
para la memoria colectiva, a fin de que el valor inaugural de los acontecimientos
fundadores se transforme en el objeto de la creencia del grupo entero” (p. 355). Un
ejemplo de la funcién de integracion en la ideologia puede verse de forma clara en
el cristianismo, mas exactamente durante la celebracion de la semana santa. Uno
de los elementos fundamentales de la religién cristiana es la promesa de una
nueva vida después de la muerte, que esta representada en la resurreccion Jesus.
Sin embargo, para los fieles es imposible asistir al momento de la muerte y
resurreccion de Jesus, por ello de forma simbdlica representan su pasion y
posteriormente su ascension a través de procesiones, donde se muestra la

reunién del hijo que encarna a la humanidad y Dios el padre creador.

Una ultima observacion recae sobre el problema de la deformacion de la
realidad. En el primer capitulo titulado Hegel, Feuerbach y Marx: ideologia y pan-
ideologia, se analizaron las fuentes de las que Marx se valié para desarrollar el
concepto de ideologia y se encontré que la principal funcion de este era la
deformacion de la realidad, es decir, dicho término se opone a la realidad, es un
falso modo de ser, el cual obliga a los individuos a actuar de forma falsa, aunque
los sujetos no son conscientes de tal engafio. Slavoj Zikzek (2003) lo enuncia de

esta forma en su obra titulada El sublime objeto de la ideologia: “La definicion mas
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elemental de ideologia es probablemente la tan conocida frase de El capital de
Marx: «sie wissen das nicht, aber sie tun es» — «ellos no lo saben, pero lo hacen»
(p. 55). En este primer punto el problema de la ideologia versa sobre la falsedad,
por ello la tarea de Marx es elaborar una teoria que permita encontrar el verdadero
modo de ser y eliminar asi la deformacion, Marx llama a este proceso una
inversion de la inversion, el cual es un proceso de emancipacion donde se busca

eliminar la ideologia.

El conflicto entre la ideologia y la realidad que se plantea en el esquema de
deformacion es superado una vez el concepto de ideologia logra vincularse a la
realidad misma, la cual se entiende dentro de los parametros de la accion social
definida por Weber. La ideologia segun la teoria weberiana tiene como primera
funcién la legitimacion de una accion a través de un sentido compartido
intersubjetivamente, el cual presta apoyo a un sistema de autoridad. En este punto
no es relevante si la base de la creencia es real o falsa, la funcion de la ideologia
es soportar de manera simbolica la accion social a través de la cual un grupo crea
su identidad y conforma su realidad. En este sentido, una teoria que intente hallar
el verdadero modo de ser y disipar el engafio tal como pretendia Marx en su
analisis sobre la realidad y lo ideol6égico resulta obsoleta. Tampoco es viable
pensar en un modelo de falsa conciencia en el cual un individuo es engafiado
inconscientemente, ya que dentro del marco motivacional de la accién social se
hace necesario que el grupo dominante haga explicito su interés de dominar y la
forma en que desea hacerlo, luego, entonces, el sujeto decide someterse de forma
voluntaria a tal pretensién. Zizek (2003) aborda este tema retomando las tesis de
Peter Sloterdijk en su obra Critica de la razon cinica, y expone que el sujeto esté al
tanto de las intenciones de un grupo o clase dominante, sin embargo, decide
someterse; en el pensamiento marxiano la ideologia era una especie de mascara
qgue cubria la realidad y el individuo no podia reconocerlo, no obstante Sloterdijk
sefala que el individuo es completamente consciente, por ello cuando decide

someterse de forma voluntaria a la autoridad su actitud se torna cinica, dice Zizek
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a proposito de Sloterdijk: “El sujeto cinico esta al tanto de la distancia entre la
mascara ideolodgica y la realidad social, pero pese a ello insiste en la mascara. La
formula, como la propone Sloterdijk, seria entonces: «ellos saben muy bien lo que

hacen, pero aun asi, lo hacen»” (p. 56).

La superacion de la deformacion trae consigo la abolicion de la idea de
emancipacion total, tal pretension es producto del clasico modelo de deformacion
donde la ideologia se opone a lo real, pero en el plano de la legitimacién de la
accion social es precisamente esta la que permite configurar la realidad, por lo
cual intentar eliminarla de forma total implica un dafio contra esta misma. Por otro
lado, es posible pensar en la emancipacion como el cambio de un sistema de
autoridad que un grupo epistémico considera obsoleto, por otro que les resulta
mas agradable. Debe recordarse que la accion social contempla tanto la tolerancia

como la omisidn, por ello el rechazo de una ideologia lleva inevitablemente a otra.

La pretension de emancipaciéon total se presenta cuando el concepto de
ideologia es observado con sospecha como un elemento peligroso y los casos
donde se abusa de la autoridad para agredir a otros y ejercer control ponen en
duda la bondad de este. Sin embargo, la ideologia representa la identidad un
grupo, es el sentido a través del cual los hombres logran acceder a la realidad, el
verdadero elemento polémico o sospechoso de la ideologia no recae en la
deformacion de lo real, sino en el enfrentamiento entre posturas ideoldgicas
anténimas que buscan defender su identidad y postularse como el Unico modo

correcto de ser.
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Conclusiones

La presente monografia surge como un proyecto cuyo objetivo principal fue
abordar la siguiente cuestion: ¢Es posible vivir sin ideologia? O dicho de una
forma mas clara ¢Es licito pensar la posibilidad de una emancipacion total de la
ideologia? La pregunta guarda un alto grado de complejidad, debido a que el
concepto sobre cual versa el andlisis cuenta con una gran pluralidad de sentidos,
de surte que la respuesta puede cambiar segun el escenario donde se realice,
ademas analizar cada una de las posturas particulares seria un trabajo
inacabable. Se opté en cambio por analizar de forma general los marcos
conceptuales a través de los cuales se ha tratado el concepto, y en el proceso de
investigacién se recurri6 a tres, el primero es el marco conceptual donde la
ideologia se entiende de como deformacién, el segundo es aquel donde se
contempla la ideologia como sentido de vida, y el tercero postula la caducidad del
concepto. Se optd por hacer el andlisis de la pregunta dentro del transito de los
primeros marcos, ya que esta no tendria sentido en el tercero, pues desde un

inicio considera tal concepto como algo obsoleto.

El andlisis del transito del primer marco conceptual al segundo arrojé como
resultado que la pretension de una emancipacion total solo es plausible dentro del
marco de deformacion, ya que alli la ideologia es contemplada como un elemento
completamente opuesto a la realidad. En el primer capitulo titulado Hegel,
Feuerbach y Marx: ideologia y pan-ideologia, es posible observar que Karl Marx
define el concepto de ideologia oponiéndolo al concepto de realidad. La ideologia
representa un elemento que deforma la realidad en tanto obliga a los hombres a
actuar y pensar de forma falsa sin que estos se percaten del engafo, por ello la
tarea salvifica de Marx consiste en la elaboracion de una teoria que permita
diferencian lo verdadero y separarlo de lo falso o ideoldgico, su pretension no es

otra que eliminar por completo la ideologia.
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La pretensién de una emancipacion total proviene de la clave de lectura
donde la ideologia es tomada como un elemento ajeno a la realidad humana. Esta
idea solo funciona cuando un grupo especifico posee un modo correcto de
interpretar la realidad, por ello las observaciones de Karl Mannheim fueron
imprescindibles para ponerla en tela de juicio, ya que dicho tedrico sostiene que la
posibilidad que tiene un grupo de elaborar una teoria que permita acceder de
forma adecuada a la realidad y desacreditar las formas incorrectas de acceso,
traen consigo la posibilidad de que dicho grupo sea sometido a un analisis similar
por otro, emerge una polaridad donde el autoritarismo epistémico de tal lectura se
hace imposible. La investigacion sobre Mannheim mostré que en su andlisis se
encontraba la sospecha incipiente de que la ideologia no era un elemento ajeno a
la realidad humana, ya que dicho autor referia el concepto como la irregularidad
producida al conservar, durante un prolongado periodo de tiempo, una teoria o
método por una comunidad epistémica para acceder a la realidad, esto sin
someterla a una revision critica, de suerte que el transcurso temporal la tornaba
obsoleta. En este punto la ideologia no aparece como un elemento extrafio, sino
que se gesta en las practicas humanas, aunque es menester aclarar que
Mannheim sigue mirando con sigilo el concepto, aun sospecha de los peligros de

la deformacion.

Es con el andlisis sobre Max Weber donde finalmente logra darse una
respuesta a la cuestion central de esta monografia. Weber supera el marco
conceptual de deformacién al relacionar el concepto de ideologia con la accién
social, donde la ideologia representa el proceso de legitimidad que permite la
dominacion de un orden o sistema de autoridad, de suerte que tal concepto en
este punto se entiende como un elemento constitutivo de un orden y no como uno
deformador; la ideologia se convierte en el elemento que da sentido a la accién
social y orienta las practicas sociales que conforman la realidad de los individuos
de una determinada comunidad epistémica, de suerte que elimina la pretension de

una emancipacion total, aunque no se niega la posibilidad de una emancipacion
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particular, es decir, que el individuo opte por diferentes sistemas de autoridad. Se
suma al andlisis de Weber las observaciones de Paul Ricoeur, quien afiade a la
teoria weberiana una funcién especifica de la ideologia, la integracion, que remite
a la representacion de los elementos fundacionales de una un grupo por medio de

actos simbdlicos que permite renovar la creencia en la legitimidad del mismo.

Finalmente el analisis tedrico general de la investigacion dio lugar a dos
cuestiones importantes, que pueden ser tratadas en futuras investigaciones. La
primera de ellas proviene del analisis de las cuatro formas de legitimacion de la
accion social (racional con arreglos a fines, racional con arreglos a valores,
afectiva y tradicional). Weber sefiala que un grupo dominante con pretension de
legitimidad busca obtener la creencia de una comunidad apelando a alguna de
estas formas, con el propésito de hacer explicitas sus intenciones de dominacion,
esto es posible solo a través del lenguaje, la comunicacion de la idea juega un
papel importante en la dominacioén, por ello resultaria de gran interés observar las
relaciones entre ideologia y lenguaje. La segunda, por su parte, refiere al concepto
de razon cinica que Slavoj Zizek retoma de Peter Sloterdijk, segun el cual los
individuos son conscientes cuando se someten a un orden ideoldgico, el sujeto
sabe plenamente lo que hace y aun asi decide hacerlo, por ello su actitud se
vuelve cinica. Si efectivamente los individuos tienen consciencia de los patrones
ideolégicos en los que se mueven, valdria la pena pensar en la posibilidad de
buscar elementos que eviten el conflicto entre ideologias anténimas y reduzcan las

confrontaciones violentas.
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