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[bookmark: _Toc339905397]RESUMEN

La vida es un fenómeno complejo que no se reduce a un único aspecto de la naturaleza, por eso no puede ser determinada por las leyes físico-matemáticas que formula el mecanicismo a partir de su análisis de la sustancia extensa, proponiendo un método que sólo puede ofrecer una explicación fisiológica de la vida, en tanto predetermina su estudio a la funcionalidad de los órganos y los organismos que ellos (los mecanicistas) conciben como simples partes de materia.
La explicación de la vida debe integrar el aspecto fisiológico y el aspecto interior de los seres vivientes, es decir, la vida no debe ser abordada desde una consideración mecánica sino biológica, vitalista más que mecanicista, pues a pesar de que las leyes mecánicas ofrecen una mirada objetiva debido a que su estudio se hace sobre la materia inerte, el estudio de la vida debe hacerse a partir de la experimentación en los organismos vivos, no a partir de leyes aplicadas de antemano a los seres vivientes, porque como la vida se da de manera concreta en la materia animada, no está predeterminada por las leyes mecánicas que el método científico mecanicista formula desde su estudio de la materia inanimada.
Ahora bien, tampoco se puede hablar de una objetividad sin más del estudio de la biología, porque los organismos poseen particularidades que les incitan a responder de manera distinta a los cambios del medio, incluso cuando hacen parte de una misma especie.

PALABRAS CLAVE: VIDA; MECANICISMO; VITALISMO.
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La teoría mecanicista, cuyos antecedentes reposan hasta donde se sabe en la filosofía cartesiana, se caracterizó por la objetividad de su método científico y por una metafísica firmemente engarzada en la simplicidad de la res extensa, es decir, la materia que excluye cualquier finalidad del movimiento, pues según la visión mecanicista, el movimiento no supera la realidad extensa en cuanto es una ley exclusiva de la misma.
Pero Descartes no expone en su filosofía que la res extensa es la única sustancia que goza de existencia, según él, existe una segunda sustancia de carácter inmaterial, de la que se complacen exclusivamente los hombres en tanto seres pensantes; esta es la res cogitans o el pensamiento que permite separar y analizar, para obtener de su esfuerzo, un conocimiento claro y distinto tanto del sujeto como del mundo material.
El mecanicismo del siglo XVIII tomó partido en la discusión sobre el dualismo cartesiano, y en oposición a Descartes, no concibió la existencia de dos sustancias y se instaló plenamente en el conocimiento de la res extensa como única realidad; no les bastó con buscar el conocimiento de las cosas a través de un orden matemático, sino que vieron su necesidad de aplicar las leyes físico-matemáticas para que el conocimiento de la naturaleza tuviera un alto rango de objetividad y verdad. La bondad del conocimiento reposaba en la demostración y en la objetividad de una transcripción que el lenguaje científico pretendía hacer de las leyes de la naturaleza, a través de signos matemáticos.
Pero allí no terminaba todo, en cualquier momento esta objetividad llegaría a reducirse a un aspecto especial de la naturaleza, cuando la ciencia de la vida reclamara su lugar en el conocimiento, cuando se cansara del sometimiento que le había propiciado el método científico físico-matemático, cuando descubriera que la explicación de lo vivo no puede seguir cánones tomados de la explicación hecha a partir de la materia inerte, cuando los médicos iatroquímicos y luego los biólogos se dieran cuenta de que sólo el estado estático de la materia pura posibilita hablar de una objetividad del conocimiento, pero las vivisecciones, es decir, la experimentación en los animales vivos —aunque a algunos ecologistas les produzca malestar— permitió la independencia del conocimiento de la ciencia de la vida y le ayudó a quitarse la carga opresora de conceptos experimentales impuestos por el método científico que argüía la veracidad de sus leyes, para pensar los conceptos desde la experimentación hecha en los organismos vivos, pues, “en biología, diremos, el problema no es utilizar los conceptos experimentales, sino construir experimentalmente los conceptos auténticamente biológicos” (Canguilhem, 1976, pág. 20).
Esta nueva forma de experimentación no sólo posibilitó la constitución de la biología como ciencia independiente del método físico-matemático, sino que permitió también que los biólogos se dieran cuenta que la vida no reposa plenamente en la inteligencia ni en su gran obra (la máquina), que su explicación no sólo debe yacer en la pretensión del hombre por reducir el conocimiento de la vida a la facultad de la inteligencia, que la vida reposa inicialmente en el instinto y  que en su ramificación llega al punto de la inteligencia humana; pero la vida no sólo se despliega en ésta última, también sigue conservando lo instintivo, es decir, en el hombre se da una tensión entre la inteligencia y el instinto, mientras en los animales y las plantas, las diferentes líneas de evolución han sumido sus raíces en el instinto que también permite a los hombres un acercamiento al conocimiento biológico de la vida, por ello Georges Canguilhem dice que “para hacer biología, con la misma ayuda de la inteligencia, a veces tenemos necesidad de sentirnos bestias”(Canguilhem, 1976, pág. 12), porque en las bestias contemplamos claramente el instinto que lo seres humanos no hemos podido apresar por medio del ejercicio de la inteligencia.
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La temática de la presente monografía tiene como antecedente mi propósito por comprender la imagen de la naturaleza que tiene la ciencia. En primer momento, cuando surgió mi interés por la filosofía de las ciencias, me acerqué a la lectura de  autores como Werner Heisenberg,  con el fin de ahondar en la transformación que sufrió la imagen de la naturaleza en el paso de la física clásica a la mecánica cuántica; sin embargo, cuando tuve la oportunidad de recibir el curso Filosofía de la vida orientado por la profesora Lina Marcela Cadavid,  empecé a interesarme por una imagen de la naturaleza que no se redujera a la física, de igual modo, surgió mi inquietud con respecto a la explicación de la vida, y me di cuenta de la necesidad de ir más allá de las leyes físico-matemáticas para descubrir que, aunque la vida puede ser conocida de manera concreta en los organismos, su explicación no se reduce necesariamente a estas leyes.

La tesis que argumentaré en los tres capítulos que integran mi exposición, apunta hacia una consideración de que la corriente filosófica vitalista aporta fundamentos más sólidos que la teoría mecanicista en lo que se refiere a la concepción de la vida, es decir, que el vitalismo científico ofrece una explicación más adecuada del fenómeno de la vida. Sin embargo, como mi reflexión  en este trabajo está ligada al saber filosófico más que a la práctica científica, mi interés no radica en una defensa explicita de la cientificidad del vitalismo a partir de un método biológico, como lo hicieron los médicos y biólogos vitalistas, sino en resaltar, a partir de un análisis documental de obras específicas de autores como Aristóteles, Descartes, La Mettrie y Bergson, la importancia de visualizar la multiplicidad de los fenómenos de la naturaleza, para evitar así la reducción de la complejidad de la  naturaleza a las consideraciones de un saber especial. La corriente filosófica vitalista, además de ayudar a que la biología se independizara como ciencia, logró algo más ambicioso, pudo minar desde el análisis de la práctica científica la consideración clásica de la ciencia de la vida, aportando así, en la construcción de una visión más amplia del conocimiento científico.

No obstante, el interés de los biólogos vitalistas residía en afirmar que su método de experimentación obedece a una práctica científica, pero a quienes saboreamos la reflexión filosófica nos interesa preguntarnos, de acuerdo con las transformaciones históricas, si el saber científico ayuda a una construcción amplia del conocimiento, o más bien se repliega y se queda anclado en concepciones deterministas que pueden cohibir la construcción del conocimiento como un hecho complejo en el que no sólo se acepte la intervención de la llamada ciencia natural o exacta, sino también la de las ciencias humanas y las ciencias de la vida.

Si mi interés fuera estudiar la cientificidad  del vitalismo, hubiese podido recurrir a la observación de experimentos que han realizado los biólogos de esta corriente, pero mi intención es estudiar la explicación de la vida desde las bases filosóficas que tuvieron el mecanicismo y el vitalismo, por ello, a pesar de que el vitalismo tiene antecedentes tanto en Hipócrates como en Aristóteles, me incliné por el estudio del animismo aristotélico, antes que por la medicina hipocrática. Por ese motivo, sabiendo que Harvey propuso una teoría mecánica de la circulación de la sangre antes de la fisiología mecanicista cartesiana, me incliné por la lectura de René Descartes, a quien el mecanicismo debe sus bases filosóficas.

Luego de exponer las bases filosóficas que vitalistas y mecanicistas tomaron de la filosofía aristotélica y la filosofía cartesiana, recurro a la lectura de Julien de La Mettrie, para poner en cuestión la concepción de la vida de este médico y teólogo francés, teniendo en cuenta las raíces mecanicistas de su pensamiento. Luego dedico mi esfuerzo a exponer la concepción de la vida de Henri Bergson, quien siendo vitalista, se sitúa en contra, tanto del mecanicismo determinista como del finalismo al que conduce la filosofía aristotélica. A partir de allí concluyo mi trabajo afirmando la apropiada explicación de la vida que ofrece el vitalismo, pero dejando abierto el problema ético al que conduce la experimentación biológica, pues tratándose de seres vivos y, en casos específicos, de hombres, no podría continuar su experimentación tratando a éstos como simples objetos, porque el hombre no sólo es un ser que puede ser estudiado bajo categorías epistemológicas, sino también teniendo en cuenta sus valores éticos, religiosos y políticos, etc.

El desarrollo de esta monografía se asentará básicamente en cuatro conceptos que tendré en cuenta en el momento de abordar el trabajo de Aristóteles, Descartes, La Mettrie y Bergson: 1) el alma, 2) el todo, 3) la finalidad y 4) la materia.

1. Aristóteles entiende el alma como la forma de los seres animados, como el impulso vital que les anima, en cambio para Descartes ésta es una sustancia inmaterial propia sólo de los seres humanos. El filósofo francés no la describe como impulso vital sino como pensamiento. Por otro lado, La Mettrie, desde su postura mecanicista concibe el alma como la facultad del cerebro (mente) que dirige  las funciones de todo organismo y se desarrolla teniendo en cuenta el tipo de alimento que el organismo consume, el medio en que se encuentra, la condición climática y el tamaño de cerebro que este tenga, en proporción con su masa corporal. En cambio, para Bergson el alma no tiene una connotación biológica sino psicológica, él, en el momento de abordar el tema de la vida no habla de alma, sino de impulso global de la vida. No obstante, se podría pensar que el impulso global de la vida es semejante al alma aristotélica, pero Bergson no entiende el impulso vital como forma de los organismos, sino como tronco o causa inicial de la vida, para él cada organismo es una forma viviente que se da teniendo en cuenta la línea de evolución a la que pertenece y, en especial, a su tendencia individual, de acuerdo con sus intereses inmediatos, o como en el caso de los seres humanos, con sus intereses gnoseológicos.
1. El todo es, tanto para Aristóteles como para Bergson, el constituyente de las partes; según ambos, es necesaria la existencia del todo para lograr una explicación de la partes. Sin embargo, Aristóteles entiende el todo como el ser universal de cuyo estudio se encarga la ciencia, en cambio para Bergson el todo es el impulso global de la vida, sin el cual no pueden existir las distintas líneas de evolución: primero es necesario que haya un impulso vital, para que luego puedan haber diversas maneras en que este impulso se despliegue. Por otro lado, para la filosofía cartesiana, la totalidad de la naturaleza es la totalidad de la materia, pero cada partícula de materia posee las mismas leyes, por lo tanto cualquier parte de materia puede ser estudiada aisladamente, sin tener en cuenta la existencia de toda la materia. La Mettrie toma este argumento de Descartes con respecto al todo, como adición de partes que en tiempo pasado pudieron estar aisladas y que luego fueron agrupadas, al igual que las partes de una máquina que pueden ser construidas por separado para luego juntarlas en una sola máquina.
1. Para Aristóteles la finalidad de las acciones de los seres animados es indiscutible, cada objeto tiende hacia el perfeccionamiento de su areté, es decir, todo objeto tiene una tendencia hacia el bien, un carácter teleológico universal.  Para Descartes y La Mettrie no hay ningún tipo de finalidad, pues las leyes físico-matemáticas tienen una acción perpetua que jamás llega a fin alguno. Bergson, por su parte, aunque cuestiona el finalismo, propone que en el interés inmediato de cualquier organismo se puede ver una tendencia o un fin individual que se repliega sobre sí mismo, pues cuando un organismo satisface sus necesidades vitales o sexuales, no lo hace con un fin distinto al interés propio.
1. Para Aristóteles la materia primaria es causa material de los seres individuales, y, en tanto componente de estos seres individuales, es la que permite que se den las particularidades y las figuras o formas particulares; de igual modo, según la postura aristotélica, la materia puede ser de carácter material cuando se habla del objeto de estudio de la física, o de carácter inmaterial cuando se habla de las cantidades numéricas, como objeto de estudio de las matemáticas. Descartes, en contraposición con Aristóteles, considera que la materia es sustancia extensa, regida por la ley de la inercia, que la materia es totalmente diferente y contraria a la sustancia pensante. La Mettrie, en cierta forma sigue los planteamientos cartesianos, en tanto considera que la materia es la única sustancia que se halla en el mundo, pero, a diferencia de Descartes, niega la existencia de la sustancia pensante y no concibe la posibilidad de que Dios haya creado el mundo y haya puesto leyes eternas e inmutables en él. Para La Mettrie, la Naturaleza (materia) es la que crea todas las cosas. Por otro lado, Bergson señala la diferencia entre materia inerte y materia viva u organizada, no sigue la postura aristotélica del alma que dota de vida a la materia, pero tampoco sigue los postulados cartesianos desde los que se piensa toda la materia como materia inerte. La vida, según Bergson, se da en los organismos concretos, no la otorga el alma sino el principio vital[footnoteRef:2]. [2:  Entiéndase principio como causa.] 


Luego de exponer los conceptos que serán ampliados en el desarrollo de este trabajo, reitero que la explicación de la vida es un hecho complejo unido a las particularidades de cada especie y de cada organismo, por eso mi interés, no es hacer un estudio acerca de la cientificidad del vitalismo, ya que de antemano, doy por sentado que del vitalismo del que hablo es un vitalismo científico, aunque por su carácter ampliamente filosófico, en ocasiones ha sido objeto de reproche, pero tan sólo hay que acercarse a la teoría mecanicista, para darse cuenta que sus postulados se cimentan sobre doctrinas filosóficas y, de igual modo metafísicas.

Por último, agradezco a quienes han hecho posible la escritura de esta monografía, especialmente a la profesora Marcela Cadavid, quien por su experiencia y dedicación en el tema, inspiró mi acercamiento a la filosofía de las ciencias y luego aceptó ser mi asesora de trabajo de grado, con una gran exigencia conceptual, que me ayudó a depurar ambigüedades en el modo y el contenido de la escritura, y a precisar afirmaciones entorno al pensamiento de los autores que abordé. De igual modo, agradezco la rigurosidad metodológica del profesor David Zuluaga, quien por su experiencia en investigación me ha recordado constantemente la importancia de elaborar un adecuado problema de investigación y de llevar a cabo un proceso juicioso, que de igual forma permita obtener resultados favorables, sabiendo, como me ha dicho en algunas ocasiones, que, aunque con nuestras preguntas no podemos resolver todos los problemas del conocimiento humano, sí podemos aportar algo significativo a posibles respuestas que indudablemente generarán otros interrogantes.
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Este capítulo contiene un acercamiento histórico-conceptual a los fundamentos filosóficos de las teorías mecanicista y vitalista. En él se detalla la perspectiva animista de la concepción de la vida de Aristóteles, junto con la consideración mecanicista de la materia según el dualismo cartesiano, que aunque no aborda explícitamente el problema de lo vivo, proporciona los fundamentos filosóficos que la fisiología mecanicista posterior adoptó en su explicación de la vida.
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Cuando sólo quiere hacerse la historia de la verdad, se hace una historia ilusoria
Canguilhem

Tanto el mecanicismo como el vitalismo, el primero ubicado entre los siglos XVI y XVIII y, el segundo entre las últimas décadas del siglo XVIII y los inicios del siglo XX (épocas en las que se desarrollaron como ideologías[footnoteRef:3]científicas), ofrecen una explicación de la vida, ligada en ambos casos a la consideración que cada una de ellas tiene de lo que puede considerarse “conocimiento científico”; sin embargo, ambas ideologías científicas tienen antecedentes que escapan a lo que para ellas es considerado como conocimiento científico. Ninguna surgió de repente como conocimiento acabado, pues como se observa en los argumentos de Canguilhem, toda ideología surge a partir de un proceso histórico, asimismo, el evento de una ideología que al surgir de repente se fundara afirmando no tener antecedentes, no sería más que un mero intento de superstición con presunciones de cientificidad y pretensiones de estar completamente acabada e intacta en una historia que al ser construida por el hombre no escapa a la transformación (Canguilhem, 2005, pág. 51). [3:  Aquí la palabra ideología no se entiende como una postura meramente política, sino como una representación posible del  mundo, que pretende —en ocasiones de manera inconsciente— abárcalo en su totalidad, ya sea desde el ejercicio filosófico, metafísico o científico.
] 

Una ideología científica, por ejemplo, puede surgir a partir de concepciones metafísicas, aunque luego, frente a las confrontaciones y las discontinuidades que se dan en cada época, sufre transformaciones que le conducen a ser repensada y reestructurada, con el fin de acercarse a una explicación más clara del conocimiento que se ha ido construyendo desde ella, logrando con ello un posible asentamiento y aceptación de su saber. Si la ideología obvia las transformaciones históricas es una falsa ideología científica arrastrada hacia una ciencia supersticiosa y falsa, ya que como dice Canglihem, “para una falsa ciencia no hay estado precientífico” (Canguilhem, 2005, 50).
Teniendo en cuenta el proceso que se lleva a cabo en la consolidación  de una ideología científica como conocimiento válido, habría que preguntarse en efecto, ¿dicha transformación no obedece también a una consideración dada de antemano, de lo que puede ser considerado o no como conocimiento científico? Efectivamente la respuesta es afirmativa, en tanto una ideología no puede establecerse como conocimiento científico si no hay una concepción y consideración categórica de lo que puede ser validado como conocimiento científico. Esto fue lo que ocurrió finalizando el siglo XVIII. Así se expresaba La Mettrie en el año 1748, cuando fue publicada su obra El hombre máquina: “romped la cadena de vuestros prejuicios, armaos de la antorcha de la experiencia y turbareis a la naturaleza el honor que se merece en lugar de deducir, con la ignorancia en que os ha dejado, algo en contra de ella” (La Mettrie, 1961, pág. 99). Por tales incitaciones —y no quiero decir que fue La Mettrie el único que las hiciera— algunos biólogos de corriente vitalista se vieron impulsados a realizar experimentos en animales vivos, con el fin de demostrar el carácter científico del conocimiento que en el siglo XIX recibiría el nombre de Biología.
La explicación de lo viviente desde cualquier ideología científica del siglo XVIII, se instauraba como posibilidad de conocimiento científico en la medida que aplicara el método físico-matemático. Por ello la vida sólo podía ser explicada a partir de una visión mecanicista, para la que resulta insensato abandonar la experimentación dada a partir del método científico que habían adoptado desde su lectura de los planteamientos newtoniano-cartesianos.
Si se reconoce que las corrientes vitalistas también acogieron la experimentación —aunque desde el campo biológico que busca conocer no sólo la función de los órganos de los seres organizados, sino también la tendencia intrínseca con que los organismos realizan una acción y no desde la propuesta fisiológica mecanicista que presupone leyes mecánicas en los organismos —se emprende el camino de búsqueda de la explicación de la vida, que de acuerdo con el estudio realizado está de lado de la corriente o ideología científica vitalista, que debido a las transformaciones dadas facilitó la independencia de la biología como ciencia de lo viviente, de los organismos. No obstante, aquí no se buscará establecer cuál explicación es verdadera y cuál falsa, ya que ni la historia ni el acercamiento a lo histórico se reduce al hecho de buscar la verdad, sino a una actitud de escucha ante la voz de una época que habla de manera imperfecta a través de hombres apasionados que aunque  no vivieron en carne propia los hechos, se gozan en volver a las fuentes para hallar las diversas posibilidades y las discontinuidades que se presentaron en una época con respecto a un tema, y en el presente trabajo, con respecto a la definición de lo que es la vida.
Las diferentes posibilidades de explicar el fenómeno de la vida no encierran en ellas una verdad universal, ni confirman esa verdad en otra época histórica, sino que ayudan a sentar una postura frente a la concepción de la vida y frente a la misma vida particularizada y concreta en las diferentes especies y, entre ellas la especie humana, en la que cada individuo se ve permeado por su contexto y herido por la transformación experimentada en su cultura. Esto fue lo que ocurrió a pensadores como Aristóteles y Descartes, quienes siendo hijos de su época aportaron una explicación del mundo y de lo viviente desde distintas posturas ontológicas y epistemológicas que en el siglo XIX se disputarían el lugar en la explicación de la vida. Los seguidores del Estagirita, explicarían la vida desde el vitalismo que en un principio estaba muy ligado a su postura animista, pero luego se desligó de la concepción del alma como principio vital, para establecer una consideración psicológica del alma, a diferencia de Aristóteles, de quien se puede decir que tenía una visión biológica del alma, en tanto la consideraba como el principio vital, mientras que los vitalistas del siglo XIX intentaron desligar el principio vital de lo que es el alma. Por otro lado, quienes adoptaron la postura cartesiana, o más bien, un aspecto del pensamiento cartesiano, se hicieron seguidores del mecanicismo que negaría cualquier principio vital y explicaría el mundo a partir de leyes mecánicas universales.
No obstante, antes de explicar detalladamente la herencia que tuvieron tanto los vitalistas como los mecanicistas desde mediados del siglo XVIII hasta finales del siglo XIX, cabe hacer un acercamiento histórico-conceptual al pensamiento de Aristóteles y Descartes, con el fin de esclarecer los puntos que serán puestos en cuestión en el segundo capítulo de la presente monografía.
Según la postura aristotélica, los seres existentes están compuestos por materia y forma. La forma es entendida como la esencia[footnoteRef:4]sin la cual el mundo no tiene dadas las condiciones para su existencia, ya que la esencia es la que determina la posibilidad de que el mundo material se dé como acto, pues la materia es el ser que por sí sólo se mantiene como una sustancia inactiva, es el ser en potencia y “poder existir no es existir aún” (Aristóteles, 1967, pág. 105) aunque por ser potencia, la materia es susceptible de recibir una forma. Por otro lado, la esencia[footnoteRef:5]de los seres individuales es inseparable de los seres que constituye, otorga forma  particular a la materia y a pesar que como esencia puede existir sin las cosas materiales, no puede existir en otro mundo[footnoteRef:6], por lo tanto, necesariamente “todos los actos, todos los hechos se dan en lo particular” (Aristóteles, 1967, pág. 47) y lo particular pertenece a la materia aún cuando sea de carácter numérico, ya que para Aristóteles existen dos clases de materia: la materia inteligible y la materia sensible (Aristóteles, 1967, pág. 222). [4:  Para Aristóteles la esencia o sustancia posee el ser y la unidad que son una misma cosa, ya que es única en su género y única en número porque no hay más que una esencia que para él es propiamente lo que constituye un ser, justamente porque ella es.]  [5:   La esencia es acto puro, ya que si fuera potencia se daría sólo como posibilidad que puede darse o no, sin embargo, la esencia, el Ser que otorga el ser actual  a las cosas debe darse en acto y no puede ser y no ser a la vez, pues de acuerdo con el principio de contrariedad aristotélico, una cosa no puede ser y no ser a la vez, mucho menos la esencia que es siempre en acto y no puede dejar de ser en ningún momento, pues ello iría en contra del principio de contrariedad, además, sólo en los accidentes pueden sucederse el ser y el no ser y, este último estado de los accidentes no es más que la carencia de ser como la enfermedad es carencia de salud, o el mal es carencia de bien.]  [6: Este párrafo trae a colación  la critica que hace Aristóteles a las ideas platónicas, ya que para el estagirita las ideas que se entienden como forma, como esencia de las cosas, hacen mención de una plurisustancialidad en la que cada cosa tiene su forma en el mundo de las ideas, mientras que para Aristóteles existe una única esencia que es forma de todas la cosas materiales y esa forma no se separa de aquello a lo que otorga forma.
] 

La materia es sujeto[footnoteRef:7] (Aristóteles, 1967, pág. 52), y el sujeto —como lo afirma Aristóteles— no puede ser autor de sus propios cambios (Aristóteles, 1967, pág. 54), la materia no puede ser el principio fundante de las cosas aunque se concibe como una de las cuatro causas. [7:  En la obra de Aristóteles la palabra sujeto no tiene la misma connotación de la modernidad; cuando él hace esta afirmación con respecto a la materia, se refiere al ser individual (particular) que posee atributos que no le son dados por la materia misma sino por la forma; por ejemplo, en el enunciado asertivo “el hombre es un animal racional”, la palabra hombre, como sujeto, posee un atributo que no es dado por sí mismo o por la materia primaria, sino por la esencia “animal racional” que a su vez es forma perceptible conocida por medio de la percepción, y que luego, a través de la contemplación, permite a los seres humanos la distinción entre el sujeto, atributo o predicado del sujeto y cópula que predica y relaciona el sujeto con su atributo.] 

Para explicar esto cabe traer a colación un ejemplo propio del contexto aristotélico, de que el bronce no puede ser autor de la estatua a pesar de ser su causa material, pues para que haya estatua se requiere la intervención del escultor, es decir, se necesita una causa eficiente, pero también una causa formal que no se puede confundir con la figura que depende de la disposición de los cuatro elementos establecidos como principios de la materia, estos son: el agua, la tierra, el fuego y el aire.
Sin embargo, aunque la materia primaria (la materia como sujeto en potencia) posee cuatro principios: el agua, la tierra, el fuego y el aire —elementos que actualmente se consideran como naturales—, desde los postulados aristotélicos no pueden confundirse con la naturaleza, ya que la materia es un principio de los seres, o en el mejor de los casos, una de las cuatro causas, mientras la naturaleza distingue el tipo de ser del que se habla, es natural todo lo que se genera y tiene un movimiento propio; de aquí se desprende que lo que distingue los seres naturales de los artificiales es la capacidad de los primeros para moverse por sí mismos aún cuando sean inertes, pues cabe decir que para Aristóteles puede existir en los seres una naturaleza inerte o una naturaleza animada, pero dicha naturaleza no obedece sólo a la materia sino también a la esencia, es decir, a la manera como se disponen la materia y la forma en un ser, ya que para Aristóteles “la reunión de la esencia y de la materia constituye la naturaleza de los seres” (Aristóteles, 1967, pág. 139), por ende, no se puede confundir la naturaleza con la materia porque la naturaleza, de acuerdo con la cita aristotélica, es conjunto, no separación, es unión de forma y materia, no materia y forma por separado.
De lo que precede se sigue que “la naturaleza primera[footnoteRef:8], la naturaleza propiamente dicha, es la esencia de los seres, que tienen en sí y por sí mismos el principio de su movimiento[footnoteRef:9]” (Aristóteles, 1967, pág. 139), y esto no sólo hace mención a la materia, sino también a la constitución materia-forma, porque “la materia no se llama en efecto naturaleza, sino que es capaz de recibir en sí este principio” (Aristóteles, 1967, pág. 140). [8:  Cuando Aristóteles habla en esta frase de naturaleza primera, no se refiere a una esencia de lo natural, sino a la naturaleza de los seres que aún no han sufrido un cambio o que no han sido transformados por la acción de otros seres; es la naturaleza virgen por así decirlo, es, por ejemplo, una piedra que aún no se ha transformado en casa, o un esperma que no se ha transformado en hombre.]  [9:  El movimiento es un principio de los seres naturales, ya sea un movimiento espontaneo causado por la naturaleza propia, o un movimiento causado por otro ser. ] 

Como se argumentó antes, el agua, la tierra, el fuego y el aire son elementos materiales y, según Aristóteles “se llama elemento la materia primera que entra en la composición y que no puede ser dividida en partes heterogéneas” (Aristóteles, 1967, pág. 137); los elementos no  pueden dividirse en partes distintas de lo que ellos son, por ejemplo, el agua no puede dividirse según Aristóteles en partes de fuego, o la tierra en partes de aire, a esto también hay que añadir que “la materia primera es, por tanto, aquello que, en sí, no tiene forma, ni continuidad, ni ningún otro atributo” (Aristóteles, 1967, pág. 181), por lo tanto, los elementos como materia primera no tienen forma específica en la medida que, a pesar que por ser naturales se mueven de acuerdo con su naturaleza, por ejemplo, la tierra hacia abajo a causa de su pesantez y el fuego hacia arriba debido a su ligereza, y, aunque han recibido su existencia de la esencia sin la que el mundo no podría darse, tienen su forma en potencia, es decir, existen pero en potencia y sólo existirán en acto cuando la forma los actualice.
En el mismo sentido se puede afirmar que los cuatro elementos no tienen continuidad, porque Aristóteles sólo llama continuo aquello que de acuerdo con su naturaleza tiene un movimiento único en cuanto a sus cualidades y no puede llegar a ser otro distinto del que es, pero los cuatro elementos pueden tener movimientos diversos, porque pueden darse tanto en un ser humano como en un ser inerte, o el agua puede transformarse en tierra y la tierra en agua[footnoteRef:10] y, un ser que posea continuidad “no puede ser otro que el que es” (Aristóteles, 1967, pág. 142), por ejemplo, un hombre no puede ser tigre, aunque el hombre y el tigre pertenezcan al género animal, así sucede con los demás seres considerados desde la postura aristotélica como seres continuos. [10:  Aunque, según Aristóteles, los elementos pesados como el agua y la tierra se pueden transformar uno en otro, este argumento no contradice el argumento que aparecía anteriormente diciendo que un elemento no se puede dividir en partes heterogéneas, porque el hecho de que el agua se pueda transformar en tierra, no implica que del agua se van a extraer partes de tierra, ya que primero se debe dar la transformación completa del elemento, para luego darse una posible fracción.] 

Lo que aquí se denomina “cuatro elementos” o “materia primera”, es la causa material de la que habla Aristóteles en la Metafísica, en capítulo III del libro primero, dedicado al estudio de los primeros principios o causas primeras. Veamos a qué se refiere el estagirita cuando habla de primeros principios.
Aristóteles, en el libro V de la Metafísica, propone tres definiciones semejantes de la palabra principio; la primera definición señala que el principio es el punto de partida de una cosa; la segunda lo define como aquello mediante lo que puede hacerse mejor una cosa; la tercera dice que el principio es la parte esencial y primera de donde proviene una cosa. Pero Aristóteles logra integrar estas tres definiciones a lo largo de su obra, de manera que el principio no sólo es la parte esencial de una cosa, sino también su punto de partida y su manera perfecta de realizarse; sin embargo esta integración se detallará de manera más clara luego de explicar los principios de los que habla Aristóteles.
Ya se había dicho que la materia posee cuatro principios correspondientes a los cuatro elementos, y que, a su vez, la materia es principio de los seres, pero esta que es causa material no es el único principio de los seres, porque como es de notar, Aristóteles hace mención de otros tres principios o causas: causa formal, causa eficiente, y causa final (Aristóteles, 1967, pág. 52), de cuyo estudio se encarga la ciencia, o como enfatiza Reale, la filosofía primera (Reale, 1992, pág. 43) que teoriza acerca de lo universal y que no se despliega en función de intereses ajenos a su estudio mismo, ni su conocimiento se evalúa de acuerdo a resultados externos sino que es valorado por lo que es, por su saber puro y su conocimiento de las causas primeras, enumeradas anteriormente y abordadas con mayor énfasis en lo que sigue.
Dios es la “categoría primaria” (Copleston, 2007, pág. 50) que desde sus atributos (inmaterialidad, unidad, bondad, inmutabilidad e inmanencia) establece un orden en el cosmos. A partir de su existencia por sí y su acción inmóvil actualiza la existencia del mundo desde su unidad, inmutabilidad e inmanencia. El mundo posee materia y forma y, la forma no puede conocerse si no es en el mundo, porque ella constituye el mundo; este último, a su vez, contiene una combinación de cuerpos que se hallan distribuidos de diversos modos, pero no se puede afirmar, si se habla desde el pensamiento de Aristóteles, que el mundo es la suma de sus partes, pues “múltiples y variables son las sumas de las partes” (Aristóteles, 1998, pág. 69) y esta suma de partes implica diversos modos de organizar la estructura del mundo, sin embargo, según Aristóteles el mundo posee una única estructura, es por ello que puede ser conocida por medio de la percepción y luego paulatinamente por el conocimiento activo o productivo, y en un nivel superior, por la contemplación que permite develar los principios universales que rigen la estructura de lo existente, a través de un ejercicio lógico riguroso.
Aristóteles define el mundo desde la forma “en virtud de la cual puede decirse ya de la materia que es algo determinado” (Aristóteles, 1998, pág. 83). A esto se suma el hecho de que para el estagirita el mundo es compuesto de materia y forma, mas la forma como acto es anterior a la materia que es potencia, porque para que haya la posibilidad de actualización de una potencia debe existir un ser que de antemano asegure dicha actualización. De acuerdo con ello cabe considerar que si la forma puede existir por sí y es anterior a la materia determinada, la mera suma de los cuerpos que se encuentran en el mundo como compuesto de materia y forma, no puede definir la totalidad de éste, porque “las partes provienen del todo” (Aristóteles, 1967, pág. 163).
En segundo lugar cabe señalar la causa eficiente que posibilita el movimiento de la materia, es decir, convierte en acto la posibilidad que hay en la materia para llevar a cabo el movimiento[footnoteRef:11] que hace parte de la naturaleza de los seres naturales, que a su vez, poseen de manera específica un movimiento espontaneo del que carecen los cuerpos artificiales creados por el hombre desde el conocimiento productivo que les confiere su inteligencia. Por ejemplo, en el mundo sublunar, ordenado bajo la cúpula celeste existen dos clases de cuerpos naturales movidos por su naturaleza correspondiente; los cuerpos pesados son de naturaleza descendente y buscan por sí mismos el centro de la tierra, la caída libre es una facultad interna de los cuerpos que al ser suspendidos en el aire y luego, al ser soltados desde cualquier distancia, tienden siempre a caer. De manera distinta, los cuerpos ligeros son de naturaleza ascendente y, por la facultad interna del movimiento espontaneo, buscan alejarse cada vez más del centro de la tierra, dirigiéndose hacia el mundo supralunar donde los cuerpos no se desploman unos sobre otros. [11:  Aristóteles en el libro III de la física, deja entrever que existen dos clases de movimiento, uno de generación y otro de corrupción que se subdivide en tres tipos, el movimiento cualitativo (cambio), el movimiento cuantitativo (crecimiento) y el movimiento local (desplazamiento).
 Lo que  desde el siglo XVIII hasta el siglo XIX y principios del siglo XX se entiende  por movimiento, tiene un legado cartesiano que no se asemeja a todos los tipos de cambio señalados anteriormente en la obra de Aristóteles, sino que se reduce al movimiento local, o de manera más clara, al desplazamiento de un punto geométrico a otro. Sin embargo, la postura cartesiana, en lo que respecta al movimiento también fue resignificada en el trabajo de Newton, quien profundizó en la ley de conservación del movimiento perpetuo y lo llamó movimiento rectilíneo uniforme e introdujo las fuerzas de gravedad y atracción en el concepto de movimiento, como causas inmateriales del desplazamiento de los cuerpos de un lugar a otro, en el que juega un papel importante el espacio y el tiempo, mientras que para Descartes concibe una física del choque, pues para el filósofo francés es inconcebible que exista alguna entidad o fuerza inmaterial que ocasione el movimiento en los cuerpos.] 

[bookmark: _GoBack]Como tercera causa se puede señalar la causa material, aquello que dota los cuerpos de individualidad, pues la forma por ser inmutable y universal no se mueve, no cambia, es “el Ser en cuanto ser”; en cambio la materia está sujeta al movimiento y adquiere una forma específica acorde con su movimiento y con la disposición de los elementos que le integran de acuerdo con su forma. Para Aristóteles la materia es eterna, no fue creada Dios, existe desde siempre en el tiempo que de igual forma es eterno, no tiene principio ni fin; sin embargo, tampoco cabe concebir la materia como una sustancia; para Aristóteles hay un solo principio que posee carácter universal, este es la forma (forma y sustancia son términos equivalentes), el sustrato material es perecedero, la materia está definida por la forma y los cuerpos naturales sólo pueden ser pensados como compuesto de forma y materia, sujetos al movimiento de su naturaleza y, por ende, de la materia que les individualiza[footnoteRef:12]; no obstante cabe preguntarse, según Aristóteles, hacia dónde tiende el movimiento de los seres. [12:  La sustancia es una sola; de igual modo, existe como única en todos los objetos; por ende, la sustancia no puede ser causa de la individuación que sólo es posible por el elemento material que por la sustancia o por una causa eficiente puede cambiar y ser de diversos modos; tantos, como su forma determinada se lo permita.] 

Todo movimiento de los seres naturales posee un carácter teleológico o una causa final hacia donde tienden, los cuerpos son la potencia material actualizada por la forma, donde cada elemento tiende hacia el lugar al que por naturaleza pertenece; no obstante, en la obra de Aristóteles se da la distinción entre seres animados y seres inanimados, pues según señala Reale, “los seres animados se diferencian de los inanimados porque poseen un principio que les confiere vida, y este principio es el alma” (Reale, 1992, pág. 83); el alma es la forma de todo ser organizado, ya que como dice Aristóteles “hay identidad entre el alma y la forma sustancial del alma” (Aristóteles, 1967, pág. 217), lo que quiere decir que para el estagirita la forma es lo primordial a la hora de hablar de la naturaleza de los seres, pues dependiendo de la manera como se dé el acto de la esencia (alma), así mismo será la naturaleza del ser constituido por ella, teniendo en cuenta también que a pesar de que el alma se distingue del cuerpo, al mismo tiempo alma y cuerpo son inseparables.
Por otro lado, los seres inanimados pueden ser movidos por una causa eficiente externa, o en el caso de los seres inanimados naturales, por su naturaleza, es decir, por un cuerpo con el que colisionen o por la disposición de los cuatro elementos (tierra, aire, agua y fuego) que los conforman y que se conciben como principios de la materia. La causa material en yuxtaposición con la forma se entiende como concausa, en el sentido que no se da como materia simple separada de la sustancia, sino en relación constante con la sustancia que es la causa formal que actualiza pero también determina y delimita los movimientos de los cuerpos.
De igual forma los cuatro elementos también son principios o causa material que compone los tejidos de los seres animados, pero no de sus órganos, pues siendo así ya no se podría decir que los órganos son, por ejemplo, compuestos de tierra y agua sino de tejidos, lo que implica que la causa material aún siendo la misma se ha transformado y se ha convertido en carne, además cada órgano realiza una función particular y tiene un fin propio ligado a su función que le convierte en desemejante con respecto a los demás órganos. De ello se sigue que para Aristóteles, si bien la causa material integrada por la disposición de los cuatro elementos es homeómera, o mejor, semejante en todos los cuerpos, ya sean animados o inanimados, por otro lado los órganos de los seres animados son anhomeómeros, o desemejantes y con mayor razón lo serán los seres animados cuya fisiología está compuesta por cierta disposición de órganos animados y actualizados por el tipo de alma que poseen, ya que de acuerdo a la función que cumpla el alma desarrollada en un tipo de seres vivos, así será  el movimiento que éstos realicen, pues “hay en el alma el principio del movimiento” (Aristóteles, 1967, pág. 228).
En este orden de argumentos, Aristóteles afirma que en los seres vivos como las plantas y los animales[footnoteRef:13], “el movimiento al que está sometido el cuerpo es el mismo que aquél a que está sometida el alma” (Aristóteles, Acerca del alma, 1998, pág. 62). [13: Aristóteles pone al hombre en este último género, y cuando habla de animales en general, sólo hace distinción entre los hombres y las bestias, cuando expone el alma racional que presupone el alma vegetativa y el alma sensitiva.] 

El movimiento de los seres vivientes se lleva a cabo de acuerdo con su naturaleza y la función del alma que se desarrolla en ellos; en otras palabras, tienen un fin que es intrínseco y ligado a la forma que les determina y les caracteriza. El alma, como forma y principio vital es eterna e impulsa a los seres animados, a conservarse a través de la reproducción; el alma vegetativa que poseen tanto las plantas como los animales — entre ellos el hombre— llega a su plena realización cuando su finalidad se ve cumplida en el nacimiento de otro ser semejante dotado de disposiciones iguales de los cuatro elementos y determinado por la misma función del alma que a través de su pleno desarrollo en la reproducción conserva el carácter eterno de la especie. Por consiguiente, el carácter teleológico se desarrolla teniendo en cuenta el tipo de alma (forma) que posee el ser vivo o ser organizado como lo llamaría Aristóteles; la causa final de los cuerpos naturales no va más allá de ellos; en este punto coinciden la causa formal, la causa eficiente y la causa final que agrupadas en el alma el alma misma, caracterizan la potencia de los seres animados para ser de un modo concreto y determinado que no vaya más allá de su propio desarrollo.
Por eso una planta no piensa, porque no está en potencia para hacerlo y porque el hecho de que un tipo de alma superior presuponga una anterior, no implica que la anterior presuponga o contenga un tipo superior de alma y mucho menos se encuentra en potencia para realizar un movimiento que compete a una función superior del alma que para Aristóteles es la realización o actualización del cuerpo organizado, el alma es el principio vital, la vida está en el alma, como la vista está en el ser que ve y la teoría en el ser que hace la teoría (Aristóteles, 1967, pág. 238). De igual modo, las acciones realizadas por los seres animados no van más allá del alma que poseen, por ello se puede hablar de una finalidad intrínseca, de una autorrealización de los seres animados, de acuerdo a las potencias del alma que tengan. Por ejemplo, una gallina no pone huevos con el fin de alimentar a los hombres que por su alma vegetativa o nutritiva y apetitiva se ven atraídos por el huevo convertido horas más tarde en su alimento; la gallina pone huevos con el fin de participar de la eternidad a través de la reproducción que mantiene la función del alma en su especie y, esto es un fin en sí misma, pues la gallina, con su movimiento natural, está llevando a cabo la realización de su forma (el alma).
No obstante, cuando se habla de un movimiento de los seres animados que poseen una función específica del alma, no se está hablando a la vez de un movimiento de la forma, porque la forma es inmutable; el hecho de que la gallina realice un movimiento de generación cuando pone un huevo en aras de reproducirse, no implica que su alma pierda la inmutabilidad, pues el alma, al ser concebida como parte de un compuesto al que es inherente, mientras el cuerpo natural tiene vida, no lo abandona sino que le acompaña en todos sus cambios; la gallina puede realizar incluso un movimiento de traslación, en el que se desplaza de un lado a otro llevando consigo el alma (su forma), en el mismo sentido, el animal puede tener movimientos determinados, puede envejecer, crecer, enfermar o perder un miembro, pero el alma que le da un carácter específico se conserva en él, pues aunque la gallina cambie con el movimiento, no comenzará a reflexionar sobre el sufrimiento y la pesadumbre que trae consigo la vida, ni tampoco comenzará a hablar de la aceptación de la vida, en la que se ponen huevos para que otros seres los consuman; es decir, no dejará de ser gallina y de estar constituida por el alma sensitiva que aunque presupone el alma vegetativa, no implica el alma racional.
Para Aristóteles el alma es una sola, la forma; sin embargo, ésta posee diversas potencias que a través de la abstracción permiten clasificarla en diversos tipos de alma de acuerdo a la potencia que tengan los seres vivientes, teniendo también en cuenta que “en cuanto a las potencias del alma, en ciertos vivientes se dan todas, mientras que en otros se dan algunas y en algunos, en fin, una sola” (Aristóteles, 1998, pág. 91).
Resultaría contradictorio, sin embargo, que Aristóteles, quien critica las ideas (formas) platónicas que al ser múltiples denotan una plurisustancialidad, propusiera a su vez una multiplicidad de almas, pues para él la substancia es única, no existe para Aristóteles una pluralidad de almas sino una jerarquización de las funciones del alma (forma o sustancia) en los distintos tipos de seres animados, jerarquizados también en un orden de especies dado a partir de la nominación de las funciones del alma; ellas son —como se esbozó anteriormente—, el alma nutritiva o vegetativa, el alma sensitiva o apetitiva y el alma racional.
El alma vegetativa posee, como dice Reale, el principio más elemental de la vida y los fenómenos más elementales, como la generación, el crecimiento y la nutrición; el alma sensitiva presupone la anterior y a su vez denota sensaciones, apetitos y movimientos, mientras que el alma racional, como función específica del Animal Racional (hombre) no sólo tiene la capacidad de asimilar los objetos materiales a través de la nutrición y la forma sensitiva de dichos objetos a través de la sensación, sino que también puede acceder al pensamiento y es capaz de acercarse al conocimiento de la substancia, e incluso separar la materia y la forma a través de la abstracción que el intelecto hace luego de percibir los datos sensibles, pero esto sólo ocurre en el intelecto humano, ya que para Aristóteles “las afecciones del alma no son separables de la materia natural de los animales en la medida que les corresponde tal tipo de afecciones” (Aristóteles, Acerca del alma, 1998, pág. 52); es decir, el alma como actualización de las potencias que poseen los seres animados, en último caso el hombre, no puede percibirse como una entidad separada de los seres animados.
De igual modo, de acuerdo con los argumentos de Aristóteles, sería imposible pensar en el alma, si ella no fuera forma de seres concretos que realizan movimientos y actúan de acuerdo al alma que actualiza sus potencias, por ello, como señala Copleston citando a Ross, “una concepción como la de Descartes — de que la existencia del alma es la primera certeza de todas, y la existencia de la materia una referencia posterior—, le habría parecido  a Aristóteles absurda. El yo entero, alma y cuerpo a la vez, es algo dado e indiscutible”(Copleston, 2007, pág. 98).
No obstante, es necesario hacer un acercamiento pertinente al pensamiento cartesiano, para analizar los cimientos del pensamiento que surgió en contraposición con la física aristotélica, sentando así las bases de lo que se llamaría Modernidad, y se dice Modernidad, no sólo por el intervalo de tiempo comprendido entre el siglo XV y principios del siglo XX, sino también por la forma de concebir el mundo que se dio en este lapso de tiempo.
La concepción ontológica cartesiana se asocia a un modo limitado de acercarse al conocimiento y explicación del mundo, los presupuestos epistemológicos que posee la física-matemática cartesiana tienen un trasfondo metafísico que difiere de la visión aristotélica y se basa en un enfoque mecanicista que da los cimientos filosóficos de la ciencia moderna. Para Descartes la naturaleza no es más que materia y movimiento; la materia es extensión, en tanto su condición es la de ocupar espacio:
Sabed en primer lugar que por la <<Naturaleza>>, no entiendo aquí alguna deidad o cualquier otro tipo de poder imaginario, sino que me sirvo de esta palabra para significar la materia misma, en tanto que la considero con todas las cualidades que le he atribuido, tomadas en su conjunto, y bajo la condición de que Dios continúa conservándola de la misma manera que la ha creado (Descartes, 1991, pág. 106).
Esta definición que propone Descartes esclarece lo que para él constituye la causa necesaria e inmutable que desde su voluntad constante y carente de cambio, estableció ciertas leyes igualmente inmutables y eternas sin las que no podría conservarse el mundo, pues sin estas los cambios causados por la colisión de las partes de materia, se llevarían a cabo, pero terminarían por destruir el mismo movimiento, pues este como acto que sucede y antecede el desplazamiento de otra parte de materia, restaría movimiento a la anterior, y a su vez, el siguiente movimiento, causado por una cantidad de fuerza de choque que se va desvaneciendo poco a poco, iría impidiendo el movimiento de las demás partes, por lo que llegaría un momento en que, debido a la colisión de las partes, una a una, perderían la cantidad de movimiento que se les imprime en la colisión primera, y en el momento que chocaran con otras irían perdiendo el impulso; por ello es necesaria la existencia de una cantidad de movimiento constante que fue puesta por Dios en el mundo en el momento de la creación.
Sin leyes inmutables el mundo dejaría de conservarse por el movimiento de sus partes y, aunque es claro que para Descartes las partes del mundo no se conservan de la misma manera en que se encontraban en su momento inicial, debido al cambio que propicia el choque con otras, las leyes inmutables que Dios puso en el mundo conservan en el mundo  la misma cantidad de movimiento y materia que Dios le otorgó desde el principio; “al comenzar a moverse, han comenzado también a cambiar y a diversificar sus movimientos debido a la colisión de unas con otras, y así que, si bien Dios las conserva después, de la misma manera que las ha creado, no las conserva en el mismo estado” (Descartes, 1991, pág. 106).
He aquí que el recurso divino utilizado por Descartes es necesario y no obedece exclusivamente a un miedo de ser perseguido por el cristianismo de la época, que había adoptado la física aristotélica como su modo de explicar la constitución de la naturaleza. Sin la Causa Primera, o de manera más clara, sin Dios, el mundo cartesiano no podría conservarse, pues no tendría un fundamento que lo sostuviera.
La Causa Necesaria, o el trasfondo metafísico que se había señalado desde los postulados aristotélicos como Causa Primera, en la concepción ontológica cartesiana sólo dota de leyes al mundo, pero no vuelve a inmiscuirse en él, pues sus actos como su ser son inmutables. Dios no puede intervenir en el mundo más que desde las leyes que ya ha puesto en Él, su voluntad primera es única y su inmutabilidad y eternidad no entorpece jamás —aunque sea por medio de milagros— el transcurso del universo que él mismo ha fijado de manera ordenada y necesaria, y no porque el Dios cartesiano sea impotente, sino porque su ser es inmutable como los principios que rigen la naturaleza.
La visión mecanicista cartesiana lleva implícito un interés por sustituir la física animista aristotélica, institucionalizada y expandida con gran potencia en la Edad Media. A Descartes no le interesa criticar la física aristotélica con el fin de transformarla o renovarla, el propósito de su estudio es “desplazarla” del ámbito del conocimiento, con el fin de proponer una nueva imagen del mundo a partir de la física-matemática. Para ello es necesario que se parta del fundamento o la Causa Primera de la naturaleza expuesta anteriormente, para luego esclarecer y explicar los problemas referentes a los fenómenos particulares del mundo, “es necesario crear primero una <<física general>> para poder pensar después una <<física concreta>> (Denissof, 1970, pág. 64)[footnoteRef:14]. [14:  Citado por Ana Rioja, en la introducción a la obra El Mundo, de Descartes] 

Para Descartes el mundo es sólo materia que ocupa espacio, el mundo cartesiano es extensión y movimiento. Sin embargo, en el hombre se manifiesta también el pensamiento como cualidad específica y única en él, por lo que se concibe como un ser conformado por una res extensa (sustancia o cosa extensa, material) y una res cógitans (sustancia o cosa pensante).
El hombre está conformado por dos sustancias, pero mientras una ocupa la inmensidad del mundo, la otra es especial y se da de manera específica en el sujeto[footnoteRef:15]. Este planteamiento se contrapone con la propuesta aristotélica, desde la cual la forma es considerada como el principio que actualiza la materia, y el alma de los seres orgánicos les constituye por completo y les conduce a realizar movimientos espontáneos que no provienen de causas externas, a diferencia de lo que ocurre con los cuerpos artificiales construidos por el hombre. [15: Esto explica el surgimiento de una nueva ontología, llamada por  Hans Jonás, la Ontología de la muerte, donde el mundo ya no tiene forma como en la ontología aristotélica, donde el alma se ha convertido en una cualidad específica del hombre, y, por ende, reducida a la facultad de la razón; es decir, al alma racional.
] 

El movimiento de los seres naturales, independiente de si son inertes u orgánicos, parte de su misma esencia, de la forma, es decir, de su naturaleza: un ejemplo de ello son los cuerpos sublunares pesados que por su naturaleza descendente buscan por sí mismos el centro de la tierra, por ello, desde la postura aristotélica, el mundo material es explicado a partir de la forma, los seres naturales inorgánicos son explicados desde su naturaleza y los seres orgánicos, desde el tipo de alma que les sitúa en un estado de jerarquía de la forma: alma vegetativa, alma sensitiva o alma racional.
Pero cuando desde la postura cartesiana se habla del conocimiento de los cuerpos, éste debe ser un ejercicio del pensamiento sobre la materia misma, ya que no es apropiado explicar la materia desde su relación con el alma, como lo hace Aristóteles. En Descartes la res cógitans es distinta y contraria a la res extensa y, aunque ambas se yuxtaponen en el hombre, no dejan de ser distintas y no dan cabida a la posibilidad de un conocimiento de alguna de las dos a partir de los componentes de la otra, o de una en relación con la otra; es decir, los principios de la res cógitans no pueden ser explicados a partir de los principios de la res extensa ni viceversa, “el conocimiento de mi mismo, tomado precisamente así [una cosa que piensa, un espíritu, un entendimiento o una razón], no depende de las cosas”(Descartes, 1990, pág. 38), pero sí es posible que el conocimiento claro y distinto tanto de la existencia del espíritu, como de la existencia y la naturaleza de los cuerpos, dependa del pensamiento.
El sujeto cartesiano obtiene el conocimiento claro, distinto y verdadero de sí mismo como cosa pensante, antes que el conocimiento de las cosas materiales. En las Meditaciones metafísicas Descartes parte de la duda y, es de la duda que surge la primera certeza ligada a la existencia del sujeto como espíritu, como cosa pensante, pues si se da la posibilidad de la existencia de un genio maligno que se encarga de engañar al sujeto, no puede haber duda de la existencia del sujeto que puede ser engañado; por ello, por la certeza de que lo más próximo al conocimiento es el pensamiento, Descartes deduce que es una cosa que piensa, que su naturaleza la debe a la res cógitans. Según esto, el conocimiento del espíritu es anterior al conocimiento de las cosas corpóreas.
En segundo lugar, es imposible lograr un conocimiento claro y distinto de los cuerpos a partir del uso de los sentidos, de cuyo uso sólo se puede obtener la imaginación; para Descartes es distinto hablar de imaginación que de conocimiento, porque la imaginación supone un conocimiento de las cosas, mientras el conocimiento logrado desde el pensamiento concibe clara y distintamente las cosas, “[los cuerpos] no son conocidos porque los vemos y los tocamos, sino porque los entendemos o comprendemos por el pensamiento”(Descartes, 1990, pág. 45). A diferencia de los sentidos, el pensamiento posee la capacidad de juzgar más allá de las formas exteriores en las que termina la percepción sensible, las desnuda y descubre en ellas aquello que se conserva, a pesar del cambio que se pueda dar en las cosas. Eso que se conserva a pesar de los cambios de los cuerpos, la extensión, permite al espíritu un conocimiento claro y distinto de la sustancia corpórea, de las  cosas materiales.
Por lo pronto, conocer los cuerpos es analizar los elementos que los componen hasta acceder a la extensión, la naturaleza que se conserva; por lo tanto, en todos los cuerpos se observará el mismo principio y las mismas leyes eternas(Descartes, 1991, pág. 33). La experiencia sensible sólo da como resultado la imaginación mas no ideas claras y distintas de la materia como lo alcanza el pensamiento; para explicar este hecho y deducir tanto el conocimiento de la existencia del espíritu como el conocimiento de la existencia y la naturaleza de las cosas materiales, es preciso traer a colación un ejemplo utilizado por Descartes en las Meditaciones Metafísicas:
Tomemos, por ejemplo, este pedazo de cera; acaba de salir de la colmena; no ha perdido aún la dulzura de la miel que contenía; conserva algo del olor de las flores, de que ha sido hecho; su color, su figura, su tamaño son aparentes; es duro, frio, manejable y, si se le golpea, producirá un sonido. En fin, en él se encuentra todo lo que puede dar a conocer distintamente un cuerpo (Descartes, 1990, pág. 40).
Las formas exteriores de la cera pueden cambiar, son mudables; a la cera se le puede hacer menos dura con el fuego, por lo que también producirá otro sonido; por tanto, el intento de un conocimiento dado a partir de los sentidos externos, por ejemplo, el olfato, el tacto, la vista, el gusto o la audición, que perciben las formas exteriores de la materia, sólo producen una acción imaginativa que conduce a un conocimiento confuso e imperfecto de los cuerpos.
Descartes afirma esto porque los sentidos impiden un conocimiento claro y distinto de lo que se conserva en la cera; esto es, la materia como sustancia desprovista de cualquier cualidad distinta a los principios cuantificables de la extensión o facultad de ocupar espacio, y el movimiento o posibilidad de los cuerpos para desplazarse hacia un lugar distinto, como causa de la colisión con otros cuerpos. Estas leyes de la res extensa (la extensión y el movimiento) sólo pueden ser conocidas por el entendimiento.
Para Descartes la materia es extensión y el movimiento (como el reposo) es un estado de la materia. El movimiento, como desplazamiento de un punto a otro, obedece a su vez, tres leyes descritas por Descartes en su obra El Mundo:
La primera es: que cada parte de materia, [considerada] individualmente, permanece siempre en el mismo estado, en tanto que el encuentro con las demás no la obliga a modificarlo. Es decir, que si tiene cierto tamaño, no lo reducirá jamás a menos que las demás la dividan; si es redonda o cuadrada, no modificará jamás esta figura sin que las demás le obliguen a ello; si está en reposo en algún lugar, no partirá jamás de allí en tanto las demás no la desplacen de dicho lugar; y si ya ha comenzado a moverse, continuará haciéndolo siempre con idéntica fuerza hasta que las demás la detengan o la retarden(Descartes, 1991, pág. 107).
La filosofía cartesiana no concibe la fuerza de atracción, porque todo movimiento de un cuerpo siempre tiene como causa el choque con otra parte de materia; de igual forma, entre una parte de materia y otra existe el vacío, ya que donde no hay objetos está el aire que también es materia, “¿quién puede negar que el aire, en el cual [la piedra] se mueve, le opone alguna resistencia?”(Descartes, 1991, pág. 109). El aire opone resistencia, pues como extenso que es, es causa tanto del movimiento como del reposo, o del cambio de dirección en el movimiento; esto es lo que se denota en la segunda y tercera regla que serán explicadas a continuación.
“Supongo como segunda regla: que cuando un cuerpo empuja a otro, no podría transmitirle ningún movimiento, a no ser que pierda al mismo tiempo otro tanto del suyo, ni podría privarle de él, a menos que aumente el suyo en la misma proporción”(Descartes, 1991, pág. 109). Esto es posible, según Descartes, porque Dios puso una cantidad constante de movimiento en la materia, de lo contrario, en algún momento los cuerpos dejarían de moverse; la medida de movimiento constante es la que permite que a pesar de que un cuerpo pierda cierta cantidad de movimiento en su choque con otro, el movimiento que pierde el cuerpo que choca se sigue conservando en el cuerpo que es chocado; por ejemplo, cuando un cuerpo es lanzado hacia arriba por una persona, choca con partículas de aire y estas adquieren el movimiento que el cuerpo lanzado pierde cuando asciende chocándose con ellas.
Por último, es preciso anotar la tercera regla, con el fin de exponer por completo los principios que organizan la materia en la obra de Descartes;
En cuanto a la tercera [regla], añadiría que cuando un cuerpo se mueve, aunque su movimiento se realice lo más frecuentemente en línea curva y no pueda darse ninguno que sea en alguna forma circular, tal como ha sido dicho más arriba, sin embargo, cada una de sus partes, [considerada] individualmente, tiende siempre a continuar el suyo en línea recta. Y así su acción, es decir, la inclinación que tienen a moverse, es diferente de su movimiento (Descartes, 1991, pág. 111).
Para explicar esto, es preciso utilizar un ejemplo del mismo autor que resulta de mucha utilidad a la hora de comprender esta tercera regla, y es el siguiente:
Por ejemplo, si hacemos girar una rueda sobre su eje, al estar unidas unas a otras, no podría hacerlo de otro modo, sin embargo su inclinación es a moverse rectilíneamente, tal como se pone claramente de manifiesto si, por aza alguna se separa de la demás; pues tan pronto está en libertad, su movimiento deja de ser circular para continuarse en línea recta(Descartes, 1991, pág. 112).
Ahora bien, del conocimiento de la materia se deduce la existencia de dos leyes (movimiento y extensión); los cuerpos, como partes de materia, también poseen estas leyes, por lo tanto, es válido y propicio, desde la postura cartesiana, el conocimiento de la totalidad del mundo a partir del conocimiento de sus partes, desde el ejercicio de la intuición y la deducción que partiendo de naturalezas simples (partes), llega a una comprensión de la Naturaleza más compleja (el mundo material como un todo).
Cuando desde la postura cartesiana se habla de cuerpos, se hace alusión a todo aquello que posee extensión o que se compone de materia; este es el caso del hombre, que también posee un cuerpo, una res extensa que al igual que los objetos y los animales es partícipe de los principios que componen la materia. La fisiología cartesiana hace evidente que esta res extensa en el hombre no es distinta de aquella de la que son partícipes los cuerpos inertes o los animales; no obstante, en el hombre existe una sustancia que le pertenece de manera específica, la res cogitans de la que carecen las demás partes de materia, incluyendo los animales, y aunque esta res cógitans posee una misma Causa Necesaria que es Dios, no posee los mismos principios de la materia. Pero el cuerpo humano es parte de la extensión, por ello, junto con los animales y las plantas, está sometido a las leyes que rigen la res extensa.
Desde el mecanicismo cartesiano, La vida, como fenómeno de los cuerpos evidentemente sujetos a las leyes de la extensión y a diferencia de la postura aristotélica no puede ser explicada a partir del alma, porque las leyes mecánicas son inmutables y no pueden ser sustituidas por algún principio del alma, pero tampoco reside en la extensión, pues la extensión se compone de materia sin vida. Lo más cercano a la explicación cartesiana de la vida, obedece a la descripción de las funciones que la unión entre el alma y el cuerpo posibilita en el hombre, esto es, un cuadro de las funciones de los órganos, dibujado a partir de la física; la contundencia con la que Descartes hace sus argumentos lo deja ver claramente:
Cuando siento dolor en el pié, la física me enseña que ese sentimiento se comunica por medio de los nervios repartidos por el pie, los cuales son como unas cuerdas tirantes que van desde los pies hasta el cerebro” (Descartes, 1990, pág. 110)
Esto lo dice Descartes, luego de conocer “clara y distintamente” la existencia del cuerpo, porque al darse cuenta que por naturaleza siente dolor, hambre y sed, entre otros, descubre que el espíritu no está en el cuerpo como “un piloto solitario”, sino unido y mezclado con él (Descartes, 1990, pág. 102), la cosa pensante por sí sola sólo posee la facultad de pensar, pero una vez unido el cuerpo y el espíritu, se da la facultad de sentir dolor o placer, tristeza o alegría; sin embargo, el conocimiento de aquello que produce dolor o placer, no la imaginación que producen los sentidos, corresponde al alma:“al espíritu y no al compuesto de espíritu y cuerpo corresponde conocer la verdad de tales cosas [las que producen dolor o placer]”(Descartes, 1990, pág. 105).
De ningún modo, bajo la postura mecanicista cartesiana, el conocimiento obtenido desde la unión entre cuerpo y espíritu puede ser un conocimiento claro y distinto, por el contrario, es confuso porque proviene de dos sustancias distintas; todo conocimiento verdadero es dado por el ejercicio solitario del espíritu que puede fijarse de manera atenta en las cosas, sin confundirlas ni mezclarlas con otras, sino estudiándolas por separado, para obtener un juicio verdadero.
Según Descartes, para que haya sentimientos y sensaciones de dolor o placer es necesaria la unión entre espíritu y cuerpo, pero el movimiento de lo vivo no necesariamente es fruto de dicha unión, porque un animal por ejemplo, aunque carece de espíritu, cuando se le seca la garganta realiza el movimiento de ingerir líquido para humedecerla de nuevo, o cuando su estómago queda vacío, es común que desde el estímulo de esa parte de su máquina se realice el movimiento de ingerir alimento para llenar de nuevo el estómago. El movimiento de la máquina se da desde sus propiedades materiales, como también ocurre con una piedra o un pedazo de metal. En la sexta meditación metafísica se puede leer un párrafo en el que el autor argumenta que el movimiento del cuerpo humano no depende necesariamente de la unión de alma y cuerpo, sino exclusivamente del cuerpo extenso y puramente material, como ocurre con los animales:
Si considero el cuerpo humano como una máquina construida y compuesta de nervios, músculos, venas, sangre y piel, de tal suerte que, aunque ese cuerpo no encerrara espíritu alguno, no dejaría de moverse como lo hace ahora, cuando se mueve sin ser dirigido por la voluntad y, por consiguiente, sin ayuda del espíritu y sólo por la disposición de sus órganos(Descartes, 1990, pág. 107).
El hecho de que Descartes explique la existencia de los sentimientos y la sensación de los hombres a partir de la unión del espíritu con el cuerpo, no desde un esclarecimiento de lo que es la vida sino desde las funciones que desempeñan los órganos y la comunicación que éstos pueden conducir por medio de los nervios al cerebro donde reside el alma, el hecho de que el movimiento de lo viviente no persiga una finalidad sino un funcionamiento a modo de máquina, es muestra de una explicación más fisiológica que biológica de lo vivo; en el mecanicismo no hay lugar para la vida, pues el alma por ser exclusivamente racional y a la vez tan contraria a la extensión, no puede ser el fundamento de ese fenómeno particular que se da en algunos cuerpos extensos y, la extensión carece de cualquier rasgo de vida, por ello no es posible hallar una explicación de la vida desde la postura mecanicista cartesiana, sino una descripción de funciones fisiológicas que se convierten en un fenómeno particular y extraño, en la medida que desbordan la objetividad de las leyes mecánicas ¿Cómo es posible que un ser dotado de lo corpóreo tenga sensaciones, si la materia está desprovista de cualquier cualidad sensible? La única salida para el mecanicismo ante esta pregunta es la descripción de las funciones de los organismos, un acercamiento a la explicación de la vida desde una postura fisiológica más que biológica.
De ello posteriormente se dan cuenta algunos pensadores adeptos a la visión mecanicista de los organismos, por eso critican el dualismo cartesiano y se sitúan en uno de los dos polos, para intentar una explicación de la vida, pero lo hacen forzando y disolviendo como diría Hans Jonas, “lo particular [la vida] en lo general [las leyes mecánicas], lo compuesto [el organismo] en lo simple [la extensión] y la aparente excepción en la regla bien acreditada” (Jonas, 2000, pág. 26), o sea, los mecanicistas posteriores a Descartes, o mejor, el mecanicismo posdualista se ubica en el plano de la res extensa,  para explicar desde allí el fenómeno de la vida y forzar la biología, la ciencia de la vida, a buscar la cientificidad bajo un paradigma científico sujeto a las leyes mecánicas.
La Mettrie es ejemplo de esta actitud frente al dualismo cartesiano y frente al conocimiento de la vida, tan sólo basta escucharle cuando dice que aunque Descartes se equivocó mucho, pudo comprender la naturaleza animal y fue el primero que demostró que los animales son meras máquinas (La Mettrie, 1961, pág. 94), sin embargo La Mettrie no hace distinción entre los hombres y los animales al catalogarlos a ambos como máquinas, porque afirmando esta postura mecanicista posdualista, dice al final de su obra El hombre máquina: “concluyamos, pues, osadamente, que el hombre es una máquina y que no hay en el universo más que una sola sustancia con diversas modificaciones [la materia]”(La Mettrie, 1961, pág. 102).
Es claro que para un médico como La Mettrie, cuya profesión transita, como él lo dice, entre anunciar la vida y la muerte (La Mettrie, 1961, pág. 28) resulte de gran importancia explicar el fenómeno de la vida, y más aún cuando en su época se estaba gestando el surgimiento de la ideología científica vitalista y de la biología como ciencia de la vida. Era necesario intentar una explicación de la vida desde la postura mecanicista para mantener la hegemonía del método físico-matemático de explicación del mundo y de la ley del movimiento perpetuo que rige las funciones de los organismos, junto con la explicación de los fenómenos que el sujeto puede percibir en un mundo puramente material.


[bookmark: _Toc339905402]Capítulo II

En este capítulo se explican de manera específica los conceptos que, tanto el mecanicismo de La Mettrie como el vitalismo de Bergson, tomaron de la mecánica cartesiana y del animismo Aristotélico. La Mettrie por su parte, aunque continúa la idea cartesiana de que los organismos son máquinas sin más dominadas por fuerzas físicas, no está de acuerdo con el dualismo cartesiano y, a su vez, niega la sustancialidad del alma. Por otro lado, Bergson critica el reduccionismo al que la postura mecanicista somete la vida, pero también se aleja de la teleología aristotélica y defiende que un organismo, concebido como especie e individuo, es una estructura cerrada sobre sí misma, en la medida que naturalmente no busca intereses ajenos a los suyos y a los de su especie.












[bookmark: _Toc339905403]DEL ANIMISMO ARISTOTÉLICO Y LA MECÁNICA CARTESIANA AL VITALISMO Y EL MECANICISMO POSDUALISTA

El alma y el cuerpo se duermen juntos (La Mettrie, 1961, pág. 38).Esta expresión de La Mettrie, a simple vista parece referirse a un intento por conciliar nuevamente los aspectos que el dualismo metafísico de Occidente había escindido hasta Descartes, pero en realidad es la afirmación del que según Fritjof Capra, hizo la expresión más elaborada y contundente de la teoría mecanicista, en tanto La Mettrie considera que “el cuerpo humano es un reloj, aunque inmenso y construido con tanto artificio y habilidad que, si la rueda que sirve para marcar los segundos llega a detenerse, la de los minutos gira y sigue su ritmo” (La Mettrie, 1961, pág. 92).
La Mettrie es, según Canguilhem y Capra, un mecanicista por excelencia, pero       —como se dijo al inicio del primer capítulo— toda ideología científica se transforma a medida que su estudio avanza y se torna más complejo; esto fue lo que ocurrió con la ideología científica mecanicista. El mecanicismo de La Mettrie sigue considerando junto con la mecánica cartesiana que el cuerpo humano y los animales son igualmente máquinas, pero arremete contra el dualismo cartesiano y expone que Descartes estuvo equivocado el considerar el dualismo alma-cuerpo, según él, por el temor de Descartes a ser juzgado por el cristianismo[footnoteRef:16]. [16: esto ya fue explicado en el capítulo anterior cuando se decía que para Descartes, si no existiese un Dios eterno e inmutable que le diera al mundo un primer impulso y unas leyes de igual modo eternas e inmutables, sería imposible que el mundo se mantuviera en movimiento y la res extensa fuese inmóvil.
] 

La Mettrie explica que el mundo es materia pura, y en esto coincide con el pensamiento de Descartes quien creía que el mundo está compuesto por pura materia mientras reducía la existencia de la res cógitans a ser característica propia de la naturaleza humana. Sin embargo, La Mettrie considera que las cosas no fueron creados por Dios — en oposición a Descartes — sino por la Naturaleza  a la que al parecer otorga el grado de Causa Primera, pues la escribe con inicial mayúscula y la pone como creadora del hombre, de los animales y de las plantas a la vez que afirma de manera contundente que “el hombre no está formado de un barro más precioso. La Naturaleza no ha empleado más que una sola y única pasta, en la cual ha variado sólo las levaduras” (La Mettrie, 1961, pág. 66).Este no es el único argumento que podría citarse para analizar la importancia que La Mettrie da a la Naturaleza por encima de la posibilidad de imaginar la existencia de un Dios como causa primera, como lo hizo Descartes. Mientras se lee la crítica que La Mettrie hace al pensamiento cartesiano, se apunta que en su obra reconoce el mundo como algo ordenado, pero este orden no necesariamente está direccionado por Dios; el orden puede darse desde la Naturaleza y cada cuerpo ocupa exactamente el lugar que ella le asigna (La Mettrie, 1961, pág. 74). La naturaleza ocupa el papel primordial tanto en la formación de los organismos como en su organización, para La Mettrie no es necesario recurrir a imaginarse la existencia de un Dios, él lo dice claramente y lo argumenta según la mirada que ofrece del mundo y de los organismos:“destruir el azar no significa probar la existencia de un Ser supremo, puesto que puede haber allí otra cosa que no sería ni el azar ni Dios (me refiero a la Naturaleza)” (La Mettrie, 1961, pág. 74), la Naturaleza creadora y organizadora de los fenómenos de un mundo en el que la  vida, desde la postura mecanicista se convierte en un fenómeno específico, deja de ser lo ordinario en el cosmos para convertirse en lo exclusivo.
Como médico, La Mettrie no excluye el fenómeno de la vida, y en la explicación que ofrece de la vida da la impresión de que se acerca al concepto aristotélico de organismo, en tanto afirma que el alma y la materia se dan en unidad, sin embargo, a diferencia del concepto aristotélico del alma, para La Méttrie el alma no es esencia sino “una palabra vana de la que no se tiene idea alguna y de la quien una inteligencia sólida no debe servirse más que para nombrar aquella parte que en nosotros piensa” (La Mettrie, 1961, pág. 77),es decir, mientras para el estagirita el alma es el impulso vital o esencia de los seres organizados, La Mettrie, teólogo jansenista, reduce el alma a la actividad del cerebro, a la mente que como función de la masa cerebral determina en relación con los alimentos ingeridos, la condición climática y la edad el tipo de alma que posee un organismo; para La Mettrie el alma no es esencia sino componente del cerebro, tiene su lugar en él y depende de la disposición mental que se tenga, el alma, “tal principio existe y tiene su asiento en el cerebro, en el nacimiento de los nervios, por los cuales ejerce su imperio sobre todo el resto del cuerpo” (La Mettrie, 1961, pág. 82), por lo tanto, como los animales también tienen cerebro, de igual modo pueden tener alma, pero su alma no ha desarrollado, según La Méttrie, la vida del espíritu, ya sea por un error de máquina, o porque el tamaño de su cerebro es tan pequeño que no le permite al alma ejercer una vida en el espíritu, pero sí es posible que los animales, por tener alma (e incluso alguna clase de plantas) posean un grado de sensibilidad, pero debido a su  condición y tamaño cerebral no pueden acceder a la vida espiritual del alma. Para La Mettrie “todas las facultades del alma dependen de la adecuada organización del cerebro y del cuerpo en general” (La Mettrie, 1961, pág. 76), hecho que para Aristóteles sería inconcebible, porque las facultades del alma no dependen del tamaño cerebral sino de la naturaleza de los organismos y, aunque al parecer La Mettrie hizo un acercamiento a la lectura aristotélica de la naturaleza de los organismos[footnoteRef:17], su intento difiere de la postura aristotélica y su lectura reduce las facultades del alma a la disposición del cerebro en relación con el cuerpo. Por otro lado, La Mettrie considera que la naturaleza es la causa de los organismos, es decir, le otorga el grado de Causa primera de los seres, mientras que Aristóteles al hablar de naturaleza inerte y naturaleza animada, argumenta que la naturaleza obedece al modo como se unen la esencia y la materia para otorgar un género específico al ser del que se habla. [17: Esto lo señala Ángel Cappeletti, traductor de la obra “El hombre máquina” de La Mettrie.] 

El hecho de que La Mettrie afirme que el alma reside en el cerebro y está determinada por la disposición del cerebro, hace pensar que se acerca un poco al pensamiento cartesiano, pero aquí también se aleja de su precursor, pues para Descartes el alma es una sustancia distinta de la materia, por lo tanto su existencia no depende de un órgano material, pues la res cógitans no proviene de la res extensa ni viceversa, ambas sustancias provienen de Dios que es causa primera, además, para La Mettrie, la existencia del alma no se reduce a la facultad de la razón sino que aplica también a la posibilidad de sentir y al modo de estar en el mundo.
El alma se concibe de distinta forma en los tres autores trabajados hasta ahora, a pesar que tanto Descartes como La Mettrie sean mecanicistas; esta diferencia no sólo se ve en la consideración del alma, sino también en el modo de conocer las cosas. Descartes afirma que el modo de conocer las cosas de una manera ordenada y adecuada sólo puede hacerse a través del ejercicio de la razón, porque la sensación no otorga un conocimiento claro y distinto de las cosas en tanto que se halla permeada por la intervención de dos sustancias que al ser totalmente distintas otorgan un conocimiento confuso.
Para La Mettrie, en cambio, tiene más relevancia el conocimiento dado por los sentidos que las especulaciones de los filósofos racionalistas, esto podría ser también el resultado no sólo de un materialismo mecanicista sino también de una lectura de Aristóteles, quien considera que a pesar de que el conocimiento de las causas posee el primer grado en la escala jerárquica de los tipos de conocimiento, sólo es posible llegar a dicho conocimiento por medio de un acto previo de abstracción e interiorización de la esencia de las cosas, a través de la experiencia que permite ir de la especie al género y del género a la sustancia, pero La Mettrie no está interesado en definir sustancia alguna sino proponer una fisiología a partir del mecanicismo, aquí se aleja totalmente de la postura aristotélica, pero también se aleja del modo método analítico utilizado por Descartes para lograr el conocimiento de las cosas, por ende, también se aleja del dualismo cartesiano cuando refiriéndose al conocimiento de los organismos defiende que “sólo la experiencia y la observación deben, púes, guiarnos [en el conocimiento del mundo]” (La Mettrie, 1961, pág. 34). La Mettrie rechaza el conocimiento de los organismos dado a priori[footnoteRef:18] desde el pensamiento cartesiano, él intenta hacer una nueva fisiología mecanicista donde los organismos, en especial los hombre y los animales, se entiendan como máquinas y en analogía, como relojes más complejos que los que había pensado Descartes. [18:  Cuando La Mettrie habla de conocimiento o investigación a priori, se refiere a la indagación llevada a cabo a partir del esfuerzo del espíritu por conocer las cosas desde sí mismo, es decir, el conocimiento a priori hace referencia al tipo de saber dado por la tradición filosófica y  los conceptos que proviniendo de ésta rama del saber se universalizan y se convierten en máximas para la investigación.] 

No es conveniente definir los relojes complejos de La Mettrie desde el reloj pensado por Descartes, ya que el reloj de moda en su tiempo no era ya el reloj de torre, sino el reloj de cuerda, de igual modo, era preciso que la máquina ya no fuese explicada desde el dualismo cartesiano, pues se necesitaba otro método en el que se pudiera integrar la explicación del alma y la vida en el espíritu a partir de un mismo plano, de una misma composición sustancial de los organismos, de un mismo compuesto de resortes y palancas que hacen de los animales y del hombre “una máquina tan compleja que resulta imposible formarse primero una idea clara al respecto y luego definirla en consecuencia” (La Mettrie, 1961, pág. 35).
Para La Mettrie, hacerse una idea clara de los organismos, implica un nuevo modo de conocer, un método que deje de lado los conceptos a priori de los filósofos y arroje la investigación hacia una búsqueda desde nuevas perspectivas, un nuevo modo de ver y definir los organismos a partir de un conocimiento a posteriori[footnoteRef:19], sin embargo, La Mettrie conserva el conocimiento a priori que le vino dado de la filosofía cartesiana y aunque dice que “todas las investigaciones que los más grandes filósofos han hecho a priori, es decir, queriendo servirse en cierta manera de las alas del espíritu, han sido vanas” (La Mettrie, 1961, pág. 35), no hay mucha diferencia en decir que los organismos son máquinas o relojes, a decir que los organismos son máquinas o relojes más complejos; de igual forma, La Mettrie conserva la noción de movimiento perpetuo sobre el que habla Descartes, pero esto será abordado más adelante con el fin de completar el análisis de la problemática en cuestión. [19:  El conocimiento a posteriori, discierne el conocimiento de los organismos y del alma a partir de los órganos del cuerpo, para alcanzar con ello un mayor grado de probabilidad en el resultado de la investigación. ] 

Al parecer el interés de La Mettrie por adquirir un conocimiento a posteriori resulta muy innovador en su época, pero dicho método es fruto de un nuevo modo de experimentación que se estaba gestando entre el gremio de iatroquímicos como contraposición al método mecanicista o iatrofísico de conocer el mundo; esta disputa posteriormente dio pié al surgimiento de la biología como ciencia, con un método propio y distinto al de la física clásica, aunque al interior de ella se siguieron conservando posturas mecanicistas con respecto a la vida y los organismos. Las vivisecciones posibilitaron que las leyes eternas e inmutables fueran sustituidas por principios descubiertos a partir de la experimentación hecha en animales vivos y no ya en disecciones de hombres y animales. El interés de lograr un conocimiento a posteriori se fue gestando paulatinamente hasta librarse del yugo mecanicista, y aunque La Mettrie seguía siendo mecanicista, consideraba que su interés no era defender una postura difundida por mucho tiempo en una cantidad incontable de páginas, sino proponer un tipo de conocimiento que revolucionara y transformara el pensamiento, de igual modo, el método que adoptó en su estudio de los organismos surgió entre los médicos iatroquímicos, que hicieron sus más grandes esfuerzos para librarse del reduccionismo al que la postura mecanicista había sometido el conocimiento de los organismos.
Como médico, La Mettrie estudió este nuevo modo de experimentación que despertó poco a poco de la mano con el vitalismo, para dar un giro que fue abriendo surcos en la concepción del mundo, pensado nuevamente como un todo complejo y dotado de diversos aspectos que en ocasiones escapan al reduccionismo del método científico propuesto por la ideología científica mecanicista.
Sin embargo, aunque La Mettrie intenta dar una respuesta distinta a la que había dado Descartes, aún conservaba rasgos del mecanicismo, tanto en la concepción del mundo como de los organismos; él, en su afán por librarse de la teoría cartesiana, propone que “únicamente a posteriori o tratando de discernir el alma a través de los órganos del cuerpo, se puede, no digo descubrir la naturaleza misma del hombre, pero sí se alcanza el mayor grado de probabilidad posible sobre este tema” (La Mettrie, 1961, pág. 35). Aquí se denota el afán del autor por escapar del conocimiento a priori que había recibido del legado cartesiano, e incluso, a pesar que en muchas ocasiones afirma de manera radical que el hombre es una máquina, aquí se le ve titubear acerca de la naturaleza del hombre, habla de probabilidades, no da un concepto definitivo y, esto es fruto de la crítica que se había despertado no sólo en las corrientes filosóficas, sino también en las corrientes médicas que poco a poco iban haciendo descubrimientos en el ámbito de la química, lo que permitió pensar de una manera distinta lo que es la vida y los organismos.
La Mettrie, el mismo que invita a los filósofos a dejar de lado los prejuicios con respecto al conocimiento de la naturaleza, a conocerla tal cual es a partir del conocimiento que pueden otorgar los sentidos, se le ve argumentar ahora de una manera no tan contundente acerca de la naturaleza humana, pero es necesario ir más allá del método a posteriori que propone La Mettrie para señalar que, a pesar de ello, sigue conservando en sus argumentos lo que él mismo llama prejuicios que impiden levantar la antorcha de la experiencia que permite dar a la Naturaleza su lugar correspondiente en el conocimiento humano.
Para La Mettrie, el ejercicio de considerar los organismos como un compuesto de alma y cuerpo donde el alma se distingue totalmente del cuerpo es vivir de prejuicios, para él resulta más conveniente hablar de la unidad de alma y cuerpo, el alma cambia su carácter dependiendo de factores que afectan el cuerpo, factores como el alimento y el clima; para él “los diversos estados del alma son, pues, siempre correlativos a los del cuerpo” (La Mettrie, 1961, pág. 44). Alma y cuerpo duermen juntos, nos dice La Mettrie, pero la disposición del alma depende del estado en que se encuentre el cuerpo, y, el estado del cuerpo varía según lo que ingiere el organismo, ya sea una buena copa de vino, un trozo de carne cruda, o un grano de opio que adormece el alma; el alma y el cuerpo no existen por separado, es más, la separación se hace, según La Mettrie, más por un aspecto metodológico del conocimiento de los organismos que por un carácter ontológico que permita distinguir entre alma y cuerpo, por lo tanto, todo lo que afecte el cuerpo afecta también el alma, verbigracia, “la carne cruda torna feroces a los animales, los hombres llegarían a serlo con el mismo alimento” (La Mettrie, 1961, pág. 40). De acuerdo con ello, si el hombre y los animales son de una manera determinada debido a las afecciones que reciba el alma, y ella se encuentra en un lugar específico del cuerpo (el cerebro), todo lo que afecte al cuerpo, afecta de igual modo al alma que reina en el cuerpo y recibe estímulos de lo que afecta a  éste.
Para La Mettrie el alma no va más allá del cuerpo porque es una parte material y sensible del cerebro, o como lo dice el autor, “el resorte principal de toda la máquina” (La Mettrie, 1961, pág. 86), por lo tanto, ni el conocimiento ni la religión logran hacer una distinción tajante entre el alma y el cuerpo porque son lo mismo, tampoco se puede hacer una distinción total entre los hombres y los animales porque ambos son máquinas, y los hombres “por más ansias que tengan de elevarse, no son en el fondo sino animales y máquinas que trepan hacia arriba” (La Mettrie, 1961, pág. 94). Lo único que diferencia al hombre de los animales es el tamaño del cerebro en relación con la disposición y el tamaño de su cuerpo, lo que posibilita o no cierto desarrollo del espíritu, por ello La Mettrie llama al cerebro “la matriz del espíritu”, porque, por ejemplo, un organismo que tenga un cuerpo grande y un cerebro diminuto será más estúpido que uno que tenga un cerebro proporcional al tamaño de su cuerpo; de acuerdo con esta disposición, el organismo que tenga el cerebro más grande en relación con el tamaño de su cuerpo tendrá un mayor desarrollo de vida en el espíritu (inteligencia) y estará más alejado del instinto.
De ello se deduce nuevamente que para La Mettrie, a diferencia de Descartes, los animales también tienen alma como los hombres, pero los hombres tienen el cerebro más grande y proporcionado con su cuerpo, por tal motivo son más aptos que las demás máquinas para desarrollar la facultad de la inteligencia y la razón: “el hombre es de todos los animales el que tiene más cerebro y un cerebro más sinuoso, en relación con la masa de su cuerpo” (La Mettrie, 1961, pág. 45)
La Mettrie afirma que los cuadrúpedos se asemejan a los hombres en el tamaño del cerebro en relación con su cuerpo, por eso, según él, un orangután es apto para hablar pero no puede hacerlo porque tiene un defecto de máquina, su órgano parlante es defectuoso. La Mettrie afirma que no considera imposible el hecho de que este animal pueda hablar, sin embargo, hasta ahora no se ha escuchado de alguien que haya logrado que un orangután pronuncie palabra alguna, quizá porque nadie lo ha intentado o tal vez porque, a diferencia del hombre, el tamaño de su cerebro no tiene relación estrecha con su masa corporal.
Sin embargo, se observa que cierto tipo de aves como lo loros pueden imitar fonemas que hacen parte del lenguaje humano, no obstante, para La Mettrie, las aves se encuentran luego de los cuadrúpedos y antes que los peces en la jerarquía de animales que tienen una relación proporcional entre la masa corporal y la masa cerebral, por lo tanto, desde sus argumentos sería casi imposible esperar esto de un loro, además para La Mettrie“la forma y la composición del cerebro en los cuadrúpedos son más o menos las mismas que en el hombre” (La Mettrie, 1961, pág. 44),es decir, el tipo de animales que tiene más semejanza con los hombres es el de los cuadrúpedos, por ello, desde sus argumentos sería imposible pensar que un loro pudiera repetir palabra alguna, pues aunque su lengua se asemeja a la de los hombres, su cerebro difiere demasiado del cerebro humano.
Por otro lado, según La Mettrie“el alma acompaña los progresos del cuerpo como los de la educación” (La Mettrie, 1961, pág. 42)y la educación sólo es posible en las culturas humanas que poseen el lenguaje, y el lenguaje va ligado al desarrollo cultural de los hombres, por lo tanto, el alma humana, incluyendo los desarrollos de la vida en el espíritu dados a partir de la educación, no puede ser emulada por el alma de los animales, y mucho menos el lenguaje humano que implica un proceso educativo y es delimitado por el tamaño del cerebro en relación con el cuerpo.
Aquí se descubre que el hombre, concebido por La Mettrie como una máquina, y más claramente, desde los presupuestos mecanicistas, no puede ser semejante a los animales, no sólo por la relación cuantitativa cerebro-cuerpo, sino también por el lenguaje que traspasa la frontera de una palabra dicha o escrita para encontrarse con el desarrollo cultural. El orangután no podría hablar jamás porque el desarrollo del espíritu y el desarrollo cultural dependen del tamaño del cerebro; ahora bien, como el lenguaje está ligado a la cultura, el orangután, por tener un cerebro más pequeño jamás podría hablar y jamás podría construir cultura.
Además de la concepción de los organismos como máquinas, La Mettrie también iguala al hombre con los animales a partir de la ley de un movimiento que le es propio tanto a la materia pura como a la materia organizada, pero dicho movimiento no abarca una finalidad sino una funcionalidad que descansa en las reacciones que el medio, el clima y el tipo de alimento ocasionan por su afección directa al cuerpo y ,por ende, al alma como parte del cuerpo; por ello cabe preguntarse ¿qué tipo de movimiento es el movimiento de los organismos, pensado desde las leyes mecánicas? ¿Es un movimiento biológico o más bien es un movimiento físico? ¿Qué diferencia existe entre el movimiento físico y el movimiento biológico?
Desde los argumentos de la Mettrie no hay razones para hablar aún de movimiento biológico o sentido en las acciones de los organismos, según él “la materia se mueve por sí misma, no sólo cuando está organizada […] sino también cuando la organización ha sido destruida” (La Mettrie, 1961, pág. 90), esto se da gracias al movimiento perpetuo que se estableció desde el pensamiento de Descartes como principio de la materia. Cuando La Mettrie afirma que la materia se mueve por sí misma no está argumentando una postura hilozoista según la cual la materia está dotada de vida y sensibilidad, sino que se ubica en el extremo mecanicista de la explicación de la vida; de acuerdo con su postura, la materia es regida por un movimiento perpetuo desde el cual se concibe que ni ella ni los seres organizados poseen una finalidad en su movimiento.
El mundo no posee finalidad alguna y el movimiento de la materia, independiente de si es  organizada o no, es constante y no encuentra fin alguno en las acciones de los organismos; en el mismo sentido, como la materia posee el principio de movimiento, cualquier partícula de materia también posee dicho principio, por eso cuando La Mettrie realiza la disección de una rana y se da cuenta que el corazón del animalito expuesto al sol sobre una mesa o asiento caliente se agita durante una hora y más luego de ser arrancado del cuerpo, llega a la conclusión de que las partes del organismo se mueven por sí solas y no necesitan la existencia del todo para poder realizar el movimiento. Para La Mettrie “cada fibrita o partícula de los cuerpos organizados se mueve por un principio que le es propio” (La Mettrie, 1961, pág. 79), por ende, no se necesita hablar de un sentido o una finalidad para que se pueda dar el movimiento, pues cada partícula de materia posee en sí misma el principio del movimiento perpetuo.
Ahora bien, la postura de La Mettrie no deja de generar una serie de cuestionamientos: ¿Qué sucede con el corazón de la rana luego de la hora y más? ¿No comienza a descomponerse? ¿Por qué deja de moverse? ¿No debería seguir latiendo debido al principio de movimiento que le es propio? A estos interrogantes el médico francés respondería nuevamente que, tanto en la materia organizada como en la materia inerte no hay más que un principio de movimiento que dispone los resortes y las palancas del cuerpo para realizar las acciones que su grado de vida en el espíritu le permite[footnoteRef:20] y, debido a que para La Mettrie los organismos son máquinas complejas, es necesario que el movimiento, la ley perpetua que guía la materia, también guíe los actos de dichas máquinas a partir del gobierno del alma, pero hay que tener en cuenta que el alma al crecer y desarrollarse junto con el cerebro tiene su lugar en él y muere junto con él, es decir, que el alma, aquella parte que en los organismos piensa y desea, también es afectada y movida por el movimiento perpetuo. Para La Mettrie: “establecido el menor principio de movimiento, los cuerpos animados tendrán todo cuanto les hace falta para moverse, sentir, pensar, arrepentirse y, en una palabra, para guiarse en lo físico y en lo moral, que de esto (de lo físico) depende” (La Mettrie, 1961, pág. 77), no hay más tipo de movimiento que el movimiento perpetuo ligado al plano físico de la realidad y nada existe más allá de lo que puede ser percibido, de lo que puede ser experimentado, de lo que depende de la materia. [20:  Cabe recordar que, según La Mettrie el desarrollo de la vida en el espíritu depende del tamaño cerebral del organismo en relación proporcional con la masa corporal que tenga. 
] 

El movimiento es para La Mettrie una fuerza innata en los organismos, sin embargo, éstos son sólo máquinas cuyas acciones carecen de sentido alguno porque no pueden cambiar el rumbo del mundo dado a partir del movimiento perpetuo, en esta medida el autor de El hombre máquina dice que el hombre no es sino una máquina que trepa, “un animal o un conjunto de resortes que se mueven todos entre sí” (La Mettrie, 1961, pág. 86)de una manera ordenada, porque el hecho de que el movimiento perpetuo sea una ley de la materia, implica que sea la causa de su organización, del orden dado en el mundo.
Para La Mettrie el mundo y los cuerpos poseen un orden, ninguna partícula de materia produce un movimiento desordenado porque el movimiento perpetuo ordena su acción, “tal es el principio motor de los cuerpos enteros o de las partes cortadas en pedazos, que produce movimientos no desordenados, como se ha creído, sino muy regulares” (La Mettrie, 1961, pág. 80). Hasta la partícula más mínima de materia puede moverse debido al movimiento perpetuo, por ello no es necesaria la existencia del todo para que la materia se mueva, no hace falta el conjunto para que una parte de algún cuerpo, ya sea orgánico o inorgánico realice un movimiento. Según esto, La Mettrie afirma que el corazón de una rana disecada puede saltar por una hora y más en una mesa o asiento caliente, luego de serle arrancado.
Ahora bien, abordando la cuestión desde el punto de vista de Canguilhem, se puede afirmar que desde un enfoque mecanicista, el hombre jamás puede ser igual a los animales porque la forma como los animales asumen la adaptación al medio y responden a los cambios de éste, difiere de la manera como el hombre en diversas ocasiones no sólo se adapta a los cambios del medio sino también cómo adapta el medio a sus necesidades. Esto es lo que el filósofo español Ortega y Gaset llama la necesidad de bienestar, ello implica que el movimiento biológico, es decir, la acción de un organismo “no racional” que necesariamente está ligada a las capacidades de su especie, posee  una finalidad que difiere del fin con el que un organismo apto para la reflexión realiza una acción.
Incluso entre los seres humanos se observa que debido al aspecto cultural, el contexto histórico y el enfoque desde donde se viven los fenómenos del mundo, existe cierta diferencia en ocasiones abismal con respecto al conocimiento de las cosas, como el caso de La Mettrie y Descartes —uno filósofo del siglo XVI y el otro médico del siglo XVIII—, quienes, a pesar de proponer una fisiología mecanicista, tenían diferentes consideraciones ontológicas, ya que no es igual afirmar que el alma es una sustancia totalmente distinta al cuerpo o que el cuerpo humano y los demás organismos son máquinas que funcionan como un reloj, a decir que el alma existe naturalmente unida al cuerpo y que tanto el hombre como el animal son  relojes, pero más complejos en comparación con los relojes de torre en los que se inspira la fisiología cartesiana.
Si entre los hombres que pertenecen a una misma especie hay innumerables diferencias, no sólo en el acto de conocer sino también en el fin con que realizan  ese acto y en las acciones vitales de cada individuo, entre organismos que pertenecen a especies tan distintas se puede señalar un mayor número de diferencias, y no sólo el hecho de tener el cerebro de mayor o menor tamaño en relación con la masa corporal.
Efectivamente, el orangután que llegase a ser “educado” por La Mettrie no podría emitir palabras ordenadas según una estructura fonológica humana, a menos que tuviese — según sus argumentos— un cerebro de igual tamaño al del hombre, pero como el interés del presente trabajo no tiene un horizonte ligado a la observación de todos los cerebros de los orangutanes para ver si alguno tiene el cerebro de igual tamaño al del hombre, no es necesario ahondar demasiado en ello, además habría que buscar un prototipo de hombre con unas medidas de masa corporal y un tamaño cerebral estándares que permitiera a La Mettrie decidir cuál orangután puede hablar en la medida que responda a las proporciones establecidas, y cuál no por tener un tamaño cerebral desproporcionado que le confinara al silencio eterno.
Aquí habría que decidir también qué hacer con el prototipo de hombre que deben imitar los orangutanes para poder ejercer el acto del habla: o se derrumba la muralla de las medidas y las proporciones, o se aíslan también los hombres que no cumplan con las medidas cerebrales y corporales, sin que puedan pronunciar palabra alguna.
Ningún animal podría resolver los problemas del conocimiento o del lenguaje humano, sencillamente porque no son sus problemas, ¿cómo pueden los hombres reducir las soluciones que los animales dan a sus problemas vitales a las soluciones que ellos dan sus problemas gnoseológicos? La naturaleza está ante el hombre como espectáculo, pero los hombres al igual que los animales y las plantas también están dentro de ella y a pesar del desarrollo cultural que han logrado aún responden a necesidades biológicas que posee cualquier especie, como la necesidad de conservación y alimentación, entre otras; sin embargo, dicha condición no implica necesariamente que los hombres deban creer que son el culmen de la evolución y la especie superior por el hecho de haber llegado a un grado superior de conciencia de sí, el hecho de que los hombres posean la facultad de la razón no les da pie para que puedan violentar la constitución biológica de los demás organismos, forzándolos a dar respuestas a los problemas humanos, “sin duda el animal no sabe resolver todos los problemas que le planteamos. Pero es debido a que son nuestros y no los suyos” (Canguilhem, 1976, pág. 8), porque la acción realizada por un organismo distinto al hombre posee un sentido diferente al de las acciones humanas, tanto que ni siquiera las acciones de los animales pueden dirigirse en la mayoría de las ocasiones bajo una postura ética humana; el hombre tiene la capacidad ,de la que carece un pájaro o una araña, para adaptarse a un canon moral, o bien, estar de lado de una corriente de pensamiento y argumentar una postura acerca de la vida, no obstante, cabe preguntarse junto con Canguilhem ¿el hombre haría mejor que el pájaro un nido, mejor que la araña una tela? (Canguilhem, 1976, pág. 9), si llegase a hacerlo no tendrían para él la misma importancia que el nido tiene para un pájaro o la tela para una araña, pues los movimientos de cada uno de estos organismos gozan de un sentido propio.
Podría decirse que no es necesario que la materia esté organizada para que pueda moverse, pero no se puede comparar el movimiento de un pedazo de piedra con la acción de un animal o un hombre; si se detalla el movimiento, tanto del hombre como del animal, se denota cierta tendencia en la acción que se desliga de un movimiento perpetuo unificador, la acción de un hombre difiere en su sentido, tanto de la acción de un animal como del movimiento de una piedra, por eso no se puede hablar de un movimiento perpetuo que rige el mundo y los seres organizados mientras se castran las emociones y la posibilidad de una proyección provechosa en el hombre, pero tampoco se puede admitir, con Aristóteles, que haya una finalidad universal ligada al bien en el movimiento de los seres naturales. Justamente Henri Bergson critica esta postura. El filósofo francés sostiene que en las acciones de los organismos puede haber un objeto y un interés, pero no por eso se puede hablar de una teleología universal de la vida, porque la finalidad no se observa en la vida misma, que como totalidad es imposible de conocer, sino en los organismos dotados de vida.
El pensamiento de Bergson ofrece una visión vitalista que en cierta medida se desliga del animismo aristotélico, pues aunque conserva algunos rasgos de la filosofía aristotélica en lo referente a la concepción del movimiento, de la totalidad y el papel que juega esta concepción en la explicación de la vida en los organismos, difiere de la visión finalista del estagirita y en lugar de hablar de los grados del alma que convergen en una línea ascendente hacia el grado racional, habla de tres líneas de evolución que tomaron su rumbo a medida que el impulso general de la vida se fue desarrollando.
La intención de Bergson reside en purgar su “filosofía de la vida”, tanto de una teleología o finalismo objetivo como de un mecanicismo radical; su alejamiento de ambas teorías tiene como punto principal la necesidad de superarlas. El mecanicismo es, según Bergson, una definición que, por su tendencia a perfeccionar el conocimiento científico, somete la vida de todos los organismos a las mismas leyes físico-químicas, por ello no se puede aplicar más que a una realidad hecha de antemano, y según él, las propiedades vitales jamás se dan totalmente realizadas, son tendencias en vía de realización más que estados anteriormente realizados que se suceden en el organismo (Bergson, 1963, pág. 449). Por otro lado, el finalismo que pretende establecer un fin universal a los movimientos de todos los organismos es el reverso del mecanicismo, pues al considerar la finalidad como un camino trazado de antemano por un programa preestablecido, supone que ya todo está dado, y, este supuesto de que todo está dado deja entrever un estrecha filiación entre la postura mecanicista y postura finalista universal, porque es muy similar decir que los organismos son regidos por leyes físicas eternas que siendo siempre las mismas causas, producen los mismos efectos, a decir que la causa formal o eficiente de los organismos conducirá todas sus acciones hacia un mismo fin (en el caso de la filosofía aristotélica, el fin universal es el bien o la virtud).
En su libro La evolución Creadora, dice Bergson: “Esta es la filosofía de la vida a la que nos encaminamos. Pretende sobrepasar a la vez el mecanicismo y el finalismo; pero, como anunciamos al principio, se aproxima más a la segunda que a la primera” (Bergson, 1963, pág. 481); a decir verdad, Bergson niega la existencia de una “causa final” de la vida; en lugar de ello, Bergson habla de una tendencia o una estructura general que se conserva en líneas de evolución divergentes o distintas ramas de evolución de un mismo árbol de la vida, la similitud radica en el hecho de que algunas especies poseen células y órganos semejantes.
Pese a que Bergson habla de un impulso único y global de la vida, lo concibe repartido en líneas de evolución divergentes. Lo común aquí no es la “causa final” o un resultado fijo y uniforme, porque cada especie utiliza el impulso global de la vida con un interés propio, no con un carácter teleológico universal. Así, a pesar de que todas las especies surgen del desarrollo del impulso global de la vida, sólo retienen una parte de él, ya que si en todas la especies se diera una retención total del impulso global de la vida no habrían divergencias entre las líneas de evolución y no se podría hablar de adaptación, en tanto todas las especies tendrían las mismas condiciones vitales para existir en un medio común. Según Bergson, unas especies se adaptan y otras no, no porque en la evolución haya una ley que dicte que siempre tiene que desaparecer el desadaptado, sino porque las condiciones del medio pueden influir de manera positiva o de manera negativa en la parte del impulso global de la vida que ha retenido cada especie. Aquí se revela más bien un interés o tendencia particular de cada especie, que una tendencia de la vida hacia una finalidad prevista por un plan igualmente preestablecido (Bergson, 1963, pág. 487).
Luego de hacer un rodeo entre la concepción finalista y la visión mecanicista de la vida, Bergson llega a la idea de la existencia de un principio de la vida que ya no descansa en el alma, y aunque no define el lugar en el que reposa la vida, ofrece una visión que se aleja tanto del concepto aristotélico del alma[footnoteRef:21], como de la reducción físico-matemática y, por tanto, fisiológica, a la que el mecanicismo había sometido la explicación de los organismos, pensándolos como sistemas cerrados y aislados, fundando así su método, según el cual “las mismas causas producen los mismos efectos” (Bergson, 1963, pág. 487). A partir de este distanciamiento, Bergson propone una teoría vitalista que él mismo considera metafísica, pues el impulso global de la vida del que habla, a pesar que es una especie de energía primitiva, se distancia totalmente del concepto de energía dado por la física-matemática que desde la rigidez del método científico se había establecido como concepto verdadero y dominante en el conocimiento de la naturaleza; para Bergson existe un impulso vital, [21:  Aristóteles argumenta que el alma es el principio vital de los organismos, es por eso que autores como Fritjof Capra y Georges Canguilhem consideran que la postura aristotélica de la vida se fundamenta sobre  una visión animista.] 

Un impulso original de la vida, que pasa de una generación de gérmenes a una generación siguiente por intermedio de los organismos desarrollados que forman un lazo de unión entre los gérmenes. Este impulso, al conservarse en las líneas de la evolución entre las que se divide, es la causa profunda de las variaciones, al menos de las que se transmiten regularmente y se adicionan y crean especies nuevas (Bergson, 1963, pág. 514).
Bergson no define el principio de la vida ni le otorga un lugar específico en el organismo, tan sólo lo nombra y lo percibe de manera global repartido entre tres líneas de evolución divergentes: una descansa en la aparente inmovilidad de las plantas y otra en la posibilidad de movimiento de los animales, desde la que despunta la inteligencia como tercera línea de la evolución. A diferencia de Aristóteles, Bergson propone que la vida vegetativa y la vida sensitiva no son ciertos grados sucesivos del alma que tiene una misma tendencia desarrollada en aras de alcanzar el grado racional, sino que son tres direcciones divergentes del impulso global de la vida que al desarrollarse se separó en tres líneas (Bergson, 1963, pág. 555).
Podría pensarse que hay una semejanza entre el impulso global del que se habla y la concepción aristotélica de sustancia que tiene un fin en sí misma, y que al ser única y universal, prefigura la existencia de un fin igualmente universal, sin embargo, cuando Bergson habla de un impulso global y original, no se está refiriendo a la existencia de un fin universal de la vida, tampoco a un plan que señale una finalidad única e inamovible que concentre en ella el futuro de las tres líneas de evolución que el impulso vital propició, “ante la evolución de la vida, por el contrario, las puertas de futuro permanecen abiertas. Es una creación sin fin, que se persigue en virtud de un movimiento inicial” (Bergson, 1963, pág. 529). El impulso original de la vida siempre señala un futuro imprevisto, pero también deja entrever la continuidad del impulso vital y de cierta semejanza en la estructura de las diferentes especies; Este impulso es un todo que se expande en líneas de evolución divergentes, pero no demarca su finalidad, simplemente tiende a conservar cierta semejanza en las estructuras, como el hecho de aprovechar al máximo los recursos positivos que ofrece el medio, como lo hacen las plantas cuando toman del aire, del agua y de la tierra los elementos necesarios para su sustento, o como lo hacen los animales que aprovechan su capacidad de movimiento para alimentarse de otros organismos; cada especie tiende a tomar del medio lo más conveniente para sobrevivir, hecho que señala en los organismos un interés y una acción que tiende hacia un fin individual que escapa a las leyes generales e impersonales que el mecanicismo había aplicado a los organismos, y da pie para hablar del impulso vital como un fenómeno que no permite aplicar leyes universales a los organismos, en tanto posibilita que cada especie se desarrolle de acuerdo con la línea de evolución que siguió.
Según Bergson, las especies y los organismos no se desarrollan de forma homogénea en el mismo medio y con las mismas condiciones; Bergson abraza una postura biológica y, para la biología que construye los principios biológicos desde la experiencia con los organismos, las mismas causas no producen los mismos efectos, “hay pues, razón para decir que lo que hacemos depende de lo que somos, pero debe decirse que somos, en cierta medida lo que hacemos y que nos creamos continuamente a nosotros mismos” (Bergson, 1963, pág. 444), pero nos creamos de acuerdo a la línea de evolución a la que pertenecemos y a los recursos que podemos extraer del medio en el que nos desenvolvemos, nosotros, los organismos, nos creamos indefinidamente, no somos una máquina simplemente construida por partes que en un principio estaban aisladas y luego se fueron ordenando rigurosamente para conformar una máquina conducida por leyes físicas impersonales y objetivas. Para Bergson el todo no es la simple suma de las partes, un ejemplo claro de esto son los organismos unicelulares que se subdividen en dos mitades para conformar, no dos partes aisladas, sino dos individuos completos: un ejemplo más específico que deja ver Bergson es el de la Hydra que al ser dividida en partes permite el surgimiento de otras, entonces ya no se considera como varias partes, sino como varios organismos completos (Bergson, 1963, pág. 450).
Quienes se ocupaban de demostrar cada vez con mayor rigurosidad la exactitud del método científico, dedicándose a la explicación de la funcionalidad de un ser vivo, pretendían creer que la física y la química posibilitarían encontrar el punto central de la explicación de la vida, pero el vitalismo siempre conservó la intención de ejercer su libertad de explicar el fenómeno de la vida por fuera de parámetros de experimentación ligados al mecanicismo, su método ahora consiste en la exploración de los organismos, por medio de una experimentación llevada a cabo sobre organismos, no sobre cadáveres como lo había hecho el mecanicismo.

El interés de la corriente filosófica vitalista que comenzó a gestarse a mediados del siglo XVIII, no descansa en el acto de buscar la cientificidad de su saber desde un método científico encarcelado en las mazmorras del mecanicismo, sino en una búsqueda incisiva de los principios biológicos de los organismos, que permitiera liberar la ciencia de la vida de aquella objetividad y verificación rigurosa a la que había sido sometida; el vitalismo busca demostrar que la explicación de la vida no necesariamente obedece a parámetros físico-matemáticos, aunque no descuidan la influencia de los principios de la materia que la mecánica newtoniana-cartesiana había formulado, como leyes universales, eternas e inmutables[footnoteRef:22]. Pero, aunque las leyes físico-matemáticas pueden ejercer cierta influencia sobre los organismos, el fin de sus movimientos no se reduce a la verificación del movimiento perpetuo de la física newtoniano-cartesiana, pues todo movimiento de un organismo tiene un interés que permite diferenciar, como se dijo anteriormente desde Canguilhem, entre un movimiento biológico y uno físico. [22:  Entre estas leyes, prima la ley de inercia en la que los mecanicistas se sostienen para decir que los cuerpos tienden a permanecer en el estado de reposo o movimiento en que se encuentran, a menos que una fuerza física los lleve a cambiar de estado] 


Aquí se retoma la importancia de las clases de movimiento que propone Aristóteles: uno de generación y otro de corrupción, donde el primero se refiere a la actualización, es decir, al surgimiento de algo, mientras el otro al subdividirse en tres tipos distintos, señala, primero el cambio cualitativo y luego el movimiento cuantitativo en el que se destaca primordialmente el crecimiento y por último el desplazamiento o movimiento local. Desde esta clasificación del movimiento mucho más antigua que la de Descartes, se concluye que el movimiento no se reduce a un desplazamiento local o a una dimensión cuantitativa que se puede medir y leer bajo caracteres matemáticos, pues desde la postura aristotélica se reivindica también el movimiento cualitativo que escapa al reduccionismo mecanicista y permite señalar la distinción entre lo que anteriormente llamábamos movimiento biológico y movimiento físico.

Bergson es específico al hablar de un movimiento evolutivo que escapa tanto del reduccionismo mecanicista como del determinismo finalista, pero no descarta la posibilidad de que, en la tendencia de la vida, las especies y los organismos que pertenecen a una especie tengan la posibilidad de actuar con un interés propio y, en esa medida, señalar un fin, no de la vida en su totalidad sino de los actos instintivos o inteligentes — en el caso del hombre— que pueden realizar los organismos.

Para Bergson el movimiento evolutivo de la vida no posee una trayectoria única, por eso no se puede conocer una finalidad universal de la vida; para él esto ha sido siempre una abstracción inútil, un reverso de la visión mecanicista, “la vida es una tendencia, y la esencia[footnoteRef:23] de una tendencia consiste en desarrollarse en forma de surtidor, creando por el solo hecho de su crecimiento, direcciones divergentes entre las que se repartirá su impulso” (Bergson, 1963, pág. 524); no hay un plan ni una reunión de partes aisladas, el movimiento evolutivo consiste en la expansión de un único impulso que se divide en líneas de evolución divergentes, de igual forma, el estudio de dicho movimiento no consistirá en hallar un plan general de la vida ni en adicionar partes anteriormente aisladas, a través de un método físico-matemático, sino en discernir cierto número de direcciones divergentes de un mismo impulso que se expande de manera imprevisible (Bergson, 1963, pág. 526). [23:  Cabe aclarar que aquí Bergson utiliza la palabra esencia no para referirse a un componente ontológico, sino para resaltar que lo primordial de toda tendencia de la vida consiste en la expansión de la misma.] 









[bookmark: _Toc339905404]Capítulo III

En este capítulo se argumenta que la explicación de la vida que ofrece la corriente mecanicista flaquea en su utilización de conceptos formulados a partir de la materia inerte para explicar la materia animada. En segundo lugar se expone que, la objetividad de las leyes físico-matemáticas utilizadas por la corriente mecanicista es una formulación de la inteligencia humana, más que una realidad de lo vivo, pues la vida se entiende desde los postulados de Bergson, como un fenómeno que se bate entre la inteligencia y el instinto, por ello no se reduce a la inteligencia ni a su explicación de la naturaleza.

El vitalismo, desde esta tensión entre la inteligencia y el instinto que jamás ha podido ser absorbido por la primera, da una explicación de la vida de los organismos, situándose en el lugar de ellos, tratando de acercarse a la inmediatez del conocimiento instintivo para establecer principios biológicos, ligados a las necesidades vitales y sexuales de los organismos. No obstante, desde la propuesta de los principios biológicos hallados en los organismos a través de la vivisección, se deja abierta la pregunta por la objetividad, porque el hecho de que la ciencia de la vida descubra principios biológicos en un tipo de organismos, esto no implica que pueda aplicarlos indistintamente a cualquier especie.






[bookmark: _Toc339905405]LA IRREDUCTIBILIDAD DE LA VIDA

No podemos sacrificar la experiencia a las exigencias de un sistema.
Bergson

La vida se expande indefinidamente, no hay un plan anterior al movimiento evolutivo que a su vez predetermine una finalidad general de la vida. Bergson dice que el papel de la vida consiste en insertar la indeterminación en la materia y, al referirse a indeterminación, acuña el carácter de imprevisibilidad de las formas que la vida crea en la evolución (Bergson, 1963, pág. 547), ello explica el título de su obra La evolución creadora, pero ni en el título ni en el desarrollo se refiere a una inteligencia o conciencia que va creando todo, su concepto de creación va ligado a la expansión y evolución de la vida desde un mismo impulso que no tiene un carácter psicológico, sino biológico.

Según Bergson, el impulso global de la vida es un único tronco donde “vegetales y animales representan los dos grandes desarrollos divergentes de la vida” (Bergson, 1963, pág. 541), el aspecto de la inteligencia surgió más tarde con la división que se dio en la línea de evolución de los organismos que alcanzaron la locomoción; los vegetales se adaptaron a la inmovilidad mientras en el animal fue despertando paulatinamente la constitución de un sistema nervioso que no tardó en dividirse también en líneas de evolución, es decir, no tardó en ramificarse hasta llegar a la inteligencia.

Sin embargo, la inteligencia no constituye un fin último de la evolución, es por el contrario una línea de evolución particularizada en los seres humanos, como también lo son los distintos modos de vida animal y vegetal que aún habitan en el instinto que les impide salir de intereses ligados a fines particulares como, en el caso de las plantas, el hecho de extraer minerales del aire, de la tierra y del agua para alimentarse, o la posibilidad de aprovechar la locomoción para alimentarse de otros organismos, como ocurre en los animales o en algunas clases de plantas entre las que se encuentran la drosera o la Venus atrapamoscas.

La vida no se puede reducir completamente a la inteligencia porque es integración de dos tendencias, es decir, del instinto y de la inteligencia que se despliegan de acuerdo con la línea de evolución en la que se hallan, “cada especie, cada individuo incluso, no retiene el impulso global de la vida más que una parte y tiende a utilizar esta energía en su interés propio” (Bergson, 1963, pág. 481). Como se señalaba en párrafos anteriores con Ortega y Gasset, el hombre ha aprovechado la inteligencia para adecuar el medio a su necesidad de bienestar, en cambio los animales utilizan el instinto para satisfacer intereses ligados a objetos particulares; no obstante, tanto en el interés de los seres humanos como de los demás animales, e incluso en el de las plantas que enterrando sus raíces en el suelo extraen su sustento de objetos también particulares, se observa una finalidad concreta, no una finalidad que ha sido fruto de la abstracción y aplicada a la totalidad de lo vivo, la tendencia de los organismos generalmente reposa en un fin ligado a la especie, pero enraizado firmemente en ellos como individuos.

Según Bergson, a pesar que el hombre ha intentado acallar el instinto por medio de la inteligencia, la vida posee memoria y la línea de la evolución de la inteligencia no ha dejado completamente atrás el instinto, porque aunque existen líneas de evolución, la vida no es inteligencia e instinto por separado:

Instinto e inteligencia son dos desarrollos divergentes de un mismo principio que, en un caso permanece interior a sí mismo, en el otro se exterioriza y se absorbe en la utilización de la materia bruta: esta divergencia continua testimonia la incompatibilidad radical y la imposibilidad de la inteligencia para reabsorber el instinto (Bergson, 1963, pág. 583).

El impulso global de la vida que propone Bergson es el punto de convergencia entre la inteligencia y el instinto, porque a pesar que inteligencia e instinto pertenecen a dos tendencias divergentes, ninguna de las dos deja de poseer el impulso global de la vida del que se desprendieron, por ello la vida encierra también los conceptos de memoria y duración. Según estos conceptos el pasado de la vida conserva una continuidad en el presente, ese impulso primario aún se conserva tanto en los hombres como en los animales y las plantas, es decir, en la actualidad de la vida hay un pasado que continúa haciéndose presente.

Desde el siglo XVI hasta finales del siglo XVIII y luego bajo la corriente positivista surgida a principios del siglo XIX, e incluso desde visiones neopositivistas de principios del siglo XX, época en la que Bergson publica La evolución creadora, el hombre optó por explicar el mundo y la vida desde la herencia del mecanicismo moderno que no tiene en cuenta la vida de los organismos, simplemente le interesa afirmar la objetividad de las leyes mecánicas para hacer nuevos descubrimientos a partir de ellas. El mecanicismo fue el resultado de un interés por poner la inteligencia por encima de cualquier fenómeno de la naturaleza, es un intento por definir la vida de los organismos desde aquello que los hombres habían fabricado, no sólo como analogía sino como fundamento de lo viviente; el hombre de la visión mecanicista es una máquina, y para Bergson la máquina es fruto de la fabricación que primero talla partes por separado y luego las une para realizar una labor conjunta; en cambio la organización de la vida parte con una acción del impulso de la vida que es el centro y va ampliándose cada vez más en líneas divergentes de evolución (Bergson, 1963, pág. 518). La vida no es el fruto de partes separadas que luego son sumadas bajo unas mismas leyes, sino un principio que se ramifica dando origen a nuevas especies desde las divergentes líneas de evolución y las distintas tendencias en las que se reparte su expansión. Aquí se vuelve nuevamente a la distinción entre el instinto y la inteligencia.

Según Bergson, el instinto utiliza un instrumento y lo aplica a un objeto determinado, como en el caso de toda creatura recién nacida que sin haber llegado a conceptualizar las mamas de su madre, tiende naturalmente a buscarlas con el fin de alimentarse; en cambio la inteligencia es la facultad por la que el hombre fabrica instrumentos no organizados, es decir, artificiales; es la capacidad de separar y luego relacionar para construir (Bergson, 1963, pág. 565).

La fabricación es una acción sobre la materia inerte; de ella, el concibió las bases de una teoría que pretendía abarcarlo todo para explicar incluso lo vivo desde esas formas no organizadas, aniquilando así lo imprevisible de la vida desde leyes aplicables a todo lo que compone el mundo; sólo así, aplicando objetivamente las leyes que el intelecto formula a partir de la materia inerte se puede llegar a la distinción y la claridad, dejando escapar lo nuevo de la vida y de la historia (Bergson, 1963, pág. 579).

La vida no puede ser reducida por la inteligencia cuando se bate entre ella y el instinto, cuando esta es tensión entre ambas tendencias; la inteligencia, dominada por el mecanicismo, no transfirió al conocimiento más que leyes físicas y funciones orgánicas. En otro sentido, el organismo que naturalmente posee instinto, engarza su vida en el objeto especial que le interesa; aquí se dibuja un movimiento desligado de leyes generales, pues a pesar que todo ser vivo posee un poder de elección, en unos casos va ligado a lo general mientras en otros se aferra al instinto, a lo particular. La vida no puede ser explicada sin olvidar sus dos tendencias, es decir a partir de la tensión entre el instinto y la inteligencia que hacen parte de un mismo tronco expandido en diversas líneas de evolución, por ello “ni la causalidad mecánica ni la finalidad dan del proceso vital una traducción suficiente” (Bergson, 1963, pág. 592); la vida no sigue ningún plan, “la finalidad por excelencia, para nuestro entendimiento, es la de nuestra habilidad, que trabaja con un modelo dado de antemano, es decir, antiguo o compuesto de elementos conocidos” (Bergson, 1963, pág. 580), por esta tendencia el finalismo atribuyó una meta fija a la vida, por ello el mecanicismo, para explicar la vida, concilió el método físico-matemático.

Bergson insiste que la vida es instinto e inteligencia a la vez, y, el método científico, cuyos cánones se nutren de leyes mecánicas, no es suficiente para explicar la vida en tanto reduce cualquier manifestación de la vida a un simple producto de la inteligencia (la máquina). Por ello es necesario recurrir, no ya a una explicación científica, sino a una explicación metafísica de la vida: metafísica, justamente, porque en la explicación de la vida hay un campo que compete al instinto y el instinto no es sinónimo de salvajismo sino de un aspecto biológico que conduce a los organismos a cerrar su acción en un interés por lo particular, para lograr un objeto también particular o especial; metafísica porque aún no se ha podido reducir a caracteres matemáticos el nivel de instinto que pueda tener un organismo —labor por cierto absurda—; metafísica porque la inteligencia no ha logrado absorber el instinto para reducirlo a lo epistemológico. En realidad, el mecanicismo también resguarda su método tras la consideración metafísica de un mundo muerto desde el que formula sus leyes e intenta la osada y a la vez forzada explicación fisiológica de la vida; vaya contradicción la de explicar la vida desde leyes mecánicas formuladas desde cadáveres o cuerpos estáticos que comprueban su objetividad, cuando también se pueden descubrir principios biológicos de lo vivo a partir de organismos vivos; a decir verdad, resulta más conveniente explicar la  vida desde lo vivo que desde lo carente de ella, porque no es lo mismo hablar de la vida a partir de conceptos experimentales que reposan en el cadáver o en la materia muerta, que a partir de la experimentación con seres vivientes, como comenzó a hacerlo el vitalismo científico, surgido a finales del siglo XVIII y expuesto en su máxima expresión a principios del siglo XX, por pensadores como Bergson .

Es común escuchar entre quienes bebieron de la corriente mecanicista, que lo metafísico es sinónimo de fantasioso, pero en realidad lo que resguarda este discurso considerado por ellos como metafísico, es un conocimiento excluido por una consideración de igual modo metafísica que la ideología mecanicista tiene de la naturaleza, y que le ayudó por mucho tiempo a resguardar su dominio a través del método científico de las ciencias exactas.

Cuando cito a Bergson para referirme al conocimiento de la vida como algo necesariamente metafísico, quiero decir que aparte de la distinción entre instinto e inteligencia, existen particularidades en cada organismo que le ayudan a delimitar su medio desde las necesidades que como especie y como individuo posee; una paráfrasis de un ejemplo de Canguilhem me puede servir para explicarlo: si un erizo, al moverse en su medio llega a una “carretera” y es aplastado por un automóvil, podríamos decir que se trata de un error del erizo al lanzarse a cruzar la carretera justamente en el momento en que el auto transitaba por allí, pero en realidad la carretera es una construcción del hombre para su propio bienestar, por lo tanto el erizo no intentó cruzar ninguna carretera, tan sólo se movía en su medio a causa de sus impulsos alimenticios o sexuales; ahora bien, si nos ponemos del lado del erizo, es el hombre, el que con la carretera intervino el  medio del erizo (Canguilhem, 1976, pág. 43).

Es cierto que el vitalismo anterior al siglo XVIII fue animista en el sentido que consideraba que la existencia de los seres vivientes depende del alma, también es necesario reconocer que durante el renacimiento el vitalismo retomó el pensamiento platónico, que sólo a finales del siglo XVII se retomaron los fundamentos filosóficos aristotélicos expuestos en la Metafísica y en el Tratado sobre el alma, junto con los escritos médicos de Hipócrates, que permitieron pensar la vida de un modo distinto al del método físico-matemático; no obstante, en el primer capítulo había dicho con Canguilhem, que cada ideología científica tiene su historia, que es ineludible pensar la historicidad de la ciencia y de las ideologías científicas. Por su parte, la ideología mecanicista también se construyó en la historia, fue preciso para el “panmecanicismo,” que el dualismo ontológico de Occidente considerara la vida y la forma como un hecho que no pertenece a este mundo, fue de igual modo necesario el dualismo cartesiano, para que los mecanicistas tomaran partido entre las dos sustancias, abrazando la sustancia extensa para olvidarse de la sustancialidad del alma (pensamiento).

En última instancia, a pesar de la consideración que desde el mecanicismo se puede tener del vitalismo, como un pensamiento metafísico más que científico, cabe recordar que no hay acción del pensamiento más metafísica que aquella presunción de objetividad que aplica leyes deterministas formuladas a partir de la materia inerte a la materia dotada de vida, que a diferencia de la materia no permanece intacta ni en cantidad ni en cualidad. En el estudio propio de las ciencias de la vida, resulta de suma importancia reconocer que, en el plano biológico la vida es irreductible e indeterminada y que la vida se diferencia del aspecto exclusivamente extenso,  por la parte interior[footnoteRef:24] que poseen los organismos. [24:  Hans Jonás define la interioridad como una preocupación de los organismos por la propia vida, que se da en mayor o menor medida dependiendo del grado de conciencia en que éstos se encuentren. Haciendo referencia a la interioridad del ser humano, Canguilhem acuña que el conocimiento (saber) logrado por el hombre es una de las vías por las cuales éste puede asumir su propio destino.
] 


Ahora bien, aunque en términos conceptuales la explicación de la vida resulta más viable desde el vitalismo y las ciencias de la vida que desde el mecanicismo, es importante reconocer el papel significativo de las ciencias exactas en el progreso del conocimiento humano, no se puede decir que el vitalismo es el garante del desarrollo de las ciencias de la vida, porque en últimas, lo que se da a través de la historia no es el esfuerzo de una corriente filosófica o científica en particular, sino una transformación del pensamiento humano que engloba aspectos metafísicos, técnicos, políticos, económicos y militares, entre otros. El vitalismo no fue el promotor único de los cambios en la explicación de la vida, incluso en el aspecto político, como señala Canguilhem, tuvo relación con ideologías excluyentes y raciales como el nazismo (Canguilhem, 1976, pág. 113). Aquí no se trata de menospreciar el conocimiento científico que se obtiene desde las ciencias exactas o la técnica, para subvertir el pasado, y así, poner una ideología científica por encima de la otra, se trata más bien de presentar una naturaleza compleja en la que existen diversos aspectos, en la que existe tanto la materia inerte como la materia dotada de vida que no puede ser estudiada en su totalidad desde las leyes de la primera. Es cierto, como dice Canguilhem que “es un hecho que la denominación de vitalismo contiene, a título aproximativo y en razón del significado que ha tomado en el siglo XVII, a toda biología preocupada por su independencia en cuanto a las ambiciones anexionistas de las ciencias de la materia” (Canguilhem, 1976, pág. 42), pero esto no implicaba la pretensión de reducir el conocimiento de la naturaleza a una postura biológica, sino el interés implícito de situar cada discurso científico en su ámbito, el de las ciencias exactas en el plano puramente extenso y el de las ciencias de la vida en el plano de los organismos.

En este sentido, la experimentación en seres viviente, que las ciencias de la vida han heredado del vitalismo del siglo XVIII, no debe convertirse en un pretexto para plantear la objetividad inamovible de principios biológicos, no sólo porque la vida evoluciona o porque la historia se transforma, sino porque en un mismo nicho las distintas especies e incluso los organismos de una especie, responden de manera de distintas formas a un mismo estímulo; por ello los descubrimientos que los biólogos hacen en una especie no pueden ser universalizados de manera negligente, ni son aplicables a todos los organismos de una misma especie; pongamos como ejemplo, un tipo de medicamentos que en una persona puede generar efectos favorables, pero en otra puede tener un efecto alérgico, e incluso complicaciones más graves.

Ahora bien, si hablamos de objetividad en la experimentación biológica o médica realizada en seres humanos, no sólo estamos hablando de diferencias biológicas sino también éticas, pues la ciencia de la vida no sólo debe analizar las funciones del cuerpo humano con el fin de determinar un saber o hallar un concepto, sino también, con la mirada fija en el tipo de ser con el que se enfrenta; es más, si ampliamos la mirada y salimos de las fronteras de lo humano, para afrontarnos con cualquier tipo de organismo dotado de un sistema nervioso, como lo posee el hombre y la mayoría de las especies de animales, es importante tener en cuenta que se trata de un organismo dotado de vida que, según algunas concepciones ecologistas, siente dolor cuando se le trata de manera inadecuada — entiéndase ecologista, no sólo como el individuo que siembra un árbol, mantiene cerrado el grifo del agua para no acabar rápidamente la poca cantidad que tiene planeta tierra, o hacer campañas ambientales que en ocasiones tienen un tinte más publicitario que ecológico, sino como el pensamiento que concibe los organismos como seres interrelacionados que comparten un espacio y que desde esa relación aportan a la conservación del medio, ayudando a su vez, a la conservación de los otros seres con los que se interrelacionan.

Las vivisecciones de los médicos y biólogos del siglo XVIII, contribuyeron a un nuevo modo de experimentación, pero ahora, quienes heredaron ese modelo, se ven enfrentados también a un problema ético, porque el problema del conocimiento de la vida no sólo encierra un carácter epistemológico, sino también una dimensión ética que invita a pensar en el fin de la experimentación que se realiza sobre los organismos, y en los efectos que la vivisección puede causar a los seres dotados de vida, organismos que por poseer sistema nervioso — como lo afirman ciertas visiones ecologistas y prácticas vegetarianas—, pueden sentir y sufrir como lo hacen los seres humanos; pero este tema amerita otro problema de investigación que podré abordar en otra ocasión, por lo pronto sólo me arriesgo a decir, que para el hombre, la vida no sólo es un fenómeno, sino también un valor.
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