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Resumen:

La operacion Lacan-Deleuze en funcién a la nocion de sujeto propone el dificil
reto de unir dos didlogos en apariencia discrepantes. No obstante, la construccion
de la nocidn de sujeto por parte de ambos autores surge en funcién de una critica a
la tradicion clasica. Por un lado, tenemos a “Lacan contra Hegel”, por el otro
tenemos a un Deleuze que propone un “antihegelianismo generalizado”. En ambos
se encuentran propuestas de oposicion a partir de una construccion de un sujeto.
El psicoanalista francés hablara de una subversion del sujeto en relacién con el
saber y su inscripcién en la red de significantes. El fildsofo francés hablara de un
sujeto envuelto en un deseo alejado de lo organico, enmarcado por la inmanencia
de lo virtual que propone el devenir de su estructuracion. Su relacién sera el asidero
del presente articulo, en el que se propone, justamente, una radicalizacion del
pensamiento en torno a una concepcion del sujeto.
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Introduccion.

Lacan aparece como reinventor del psicoanalisis en un retorno a la obra de
Sigmund Freud, a partir de elementos filoséficos que dan cuenta de una nocion de
sujeto en el psicoanalista francés. Empero, dicha construccion estara enmarcada
por una diatriba a la tradicion filoséfica que opone a la nocion del sujeto racional un

sujeto de lo inconsciente, marcado por la inversion del apotegma cartesiano “yo
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pienso, luego soy” (Descartes, 2011, p. 123) a la férmula “pienso donde no soy,

luego soy donde no pienso” (Lacan, 1976, p. 202).

Propone, entonces, el pensamiento lacaniano una postura contraria al pensamiento
moderno y su construccién de un sujeto en una suerte de “Lacan contra Hegel’
(Lacan, 1989, 223). Encontrara entonces el psicoanalista francés en Hegel la nocién
de unidad acabada en si mismo en virtud de la Selbstbewusstsein que hace al sujeto
‘omniconsciente” (Lacan, 1976, p. 310), a lo cual se opondra el apotegma “Yo la
verdad, hablo” (Lacan, 1971, p. 351), apelando a la inversion de la formula del signo

saussureano para lograr una subversion del sujeto.

Lacan supondra un sujeto en relacion con el saber, mas aun, esta relacion llevara
pensar cdmo la ciencia es la forclusion del sujeto mismo, empero, aclarard Lacan
gue no existe hombre de ciencia mas si sujeto de ciencia, en virtud de que quien
hace ciencia es “un sujeto también” (Lacan, 1975, p. 305). La relacion con el objeto
estard mediada entonces por las vicisitudes propias del sujeto mismo, Lacan pondra
al sujeto en medio de un velo que permea la percepcion del objeto para admirar
unicamente “algo que esta mas alla” (Lacan, 2008, p. 157). Mas alla de ésta relacion

lo que quedara es “nada” (Lacan, 2008, p. 158).

A esta relacion entre sujeto y objeto le sucede, entonces, la relacion con el goce,
que estad mediada bajo la l6gica de este velo, del “mas alla de...”, aparece la formula
de la alienacién en funcion de una operacion, “vel” (Lacan, 1989, p. 219), a la
manera de una eleccion cuya interseccion sera “el sinsentido” (Lacan, 1989, p. 219)
y aparecera el “mas alla de...” bajo la légica de un plus (siguiendo el plus valor

marxista), un “plus-de-gozar” (Lacan, 2008, p. 17).

Por otro lado, Gilles Deleuze, contemporaneo de Lacan, caracterizd su pensamiento
como un “anti-hegelianismo generalizado” (2002, p. 15), con relacion a la misma
nocion de Selbstbewusstsein a la que opondra una representacion del subjetivismo
(Deleuze, 2002, p. 165), dicha negacion de la autoconsciencia por la subjetivacion
del sujeto entabla una diatriba a la nocién del sujeto clasico que Deleuze resolvera

a partir del pensamiento freudiano en su “filogénesis” (Deleuze, 2002a, p. 165).



El sujeto en Deleuze no esta ajeno al deseo, mas bien este deseo no es producto
de su propia razén, mucho menos de su autoconsciencia, Sino que aparece por una
‘inmanencia” estatica en relacidon con el sujeto-objeto a la manera del “fetichista”
(Deleuze, 2001, p. 35). De alli deviene la virtualidad como un implante de la maquina
social, mas aun la forma de relacion sujeto-objeto en Deleuze es la construccion de

la realidad a partir de una virtualidad (Zizek, 2012, p. 85).

Gracias a esa construccion sujeto-objeto, lo organico es algo que no constituye el
goce mismo, sino que existe la inmanencia dada en la virtualidad de las maquinas
sociales, a saber, un “Cuerpo sin organos” (Deleuze, 2002b, p. 155) que es
justamente la condicion del disfrute que permea la relacidon sujeto-objeto. Ahora
bien, en Deleuze no existe una Unica forma de relacion sujeto-objeto, mas si
multiples formas dadas por la virtualidad del cuerpo sin érganos (Deleuze, 2002b,

p. 155) que devienen en formas de inmanencia (Deleuze, 2002b, p. 159).

La operacion Lacan-Deleuze es posible en virtud de la génesis de su pensamiento
en una oposicion al pensamiento clasico encontrado en Hegel. A esta oposicion la
mediacidn entre sujeto y objeto va a estar caracterizada por las aristas de un mas
alla de... (bien en el caso de un plus-de-gozar o de una inmanencia virtual) que se
propone a partir de la instauracion del otro que define al sujeto (la maquina social
en Deleuze, o el significante en Lacan). Es por tal que dicha relaciéon toma sentido
a la manera de una logica que brinda la construccion del sujeto en relacion con el
objeto. El presente articulo habra de ocuparse de dicha relacién a partir de un
triptico contenido en una primera parte dedicada a la nociébn de sujeto en el
psicoanalista francés, la segunda estard ligada a la nocién de sujeto en el filésofo y
por ultimo la tercera parte se ocupara de la relacién contenida en la reciprocidad

discursiva que se comparte en torno a una critica a la tradicion del pensamiento.

Jacques Lacan: Relacion sujeto-objeto



Jacques Lacan estructuré su pensamiento a partir de una subversion del
sujeto dada por la diatriba propia del pensamiento moderno, a saber, la operacién
Descartes-Hegel, en la cual encontrd su raiz la construccién del sujeto clasico, a
esta le opone el pensamiento freudiano, en el que encuentra la raiz de su
pensamiento contenido en el retorno a la teoria freudiana en contraposicion a las

nuevas tendencias del psicoanalisis relacional.

En Descartes la nocién del cogito dada por el “Yo pienso, luego soy” (Descartes,
2011, p. 123), patenta un dualismo mente-cuerpo, en el que la mente apela a la
unicidad: “Cuando yo considero mi espiritu, es decir, a mi mismo en cuanto que soy
sélo una cosa que piensa, no puedo distinguir alli partes algunas, sino que me
concibo como una sola y entera” (Descartes, 2011, p. 217). Mientras que el cuerpo
es divisible: “Cuando es separado de mi cuerpo un pie, o un brazo, o cualquier otra
parte, es cierto que por ello nada habra sido recortado de mi espiritu” (Descartes,
2011, p. 217).

Descartes encuentra en la duda la razén para determinar la certeza, es decir,
abstraer de la duda una certeza (Descartes, 2011, p. 93). Lacan encontrara aqui el
primer asidero de su nocién de sujeto, donde ya no hablara del apotegma cartesiano
sino de su propio apotegma, a saber: “pienso donde no soy, luego soy donde no
pienso” (Lacan, 1976, p. 202), que alude a que “no soy, alli donde soy el juguete de
mi pensamiento; pienso en lo que soy, alli donde no pienso pensar” (Lacan, 1976,

202). En ello reconoce lacan a Freud la génesis de esta idea (Lacan, 1976, p. 203).

Lacan encontrara entonces en Descartes y su codigo un primer acercamiento a su
propia construccion de sujeto, a la manera de una hendija (Spaltung) (Lacan, 1976,
340). Una hendija que contrapone a lo expresado por Descartes a quien entiende
como “el desfiladero de un rechazo de todo saber, pero por ello pretende fundar
para el sujeto cierta atadura en el ser, que para nosotros constituye el sujeto de la
ciencia en su definiciéon” (Lacan, 1976, 341). Lacan reconoce inicialmente al sujeto
en una relacién con el saber de forma arquetipica y reconoce su fundacién en
Descartes (Lacan, 1976, 343).



Ahora bien, Hegel, por su parte, planted las categorias de la conciencia en su
Fenomenologia del Espiritu (2009). Hecho que sera retomado por Lacan, al menos
en la consecucion de los estadios que lleven a la autoconsciencia
(Selbstbewusstsein). En Hegel aparecen categorias, dichas categorias germinan en
un primer momento en la autoconsciencia y se estructuran en una primera
mediacidn con el objeto para culminar en la conciencia de si: “la conciencia es un
atributo puesto en otro mas que en si, ya que la categoria donde el saber esta
puesto en el individuo es la autoconsciencia” (Saldarriaga, 2017, p. 6). En este
primer momento de la Fenomenologia, Hegel establecera entonces la conciencia

como:

e Certeza sensible: En esta categoria hay un primer acercamiento al objeto en
donde es reconocido por el sujeto de forma inmediata: “Ese conocimiento
aparece ademas como el mas verdadero; pues todavia no ha dejado de lado
nada de su objeto, sino que a ese objeto lo tiene ante si entero, en su
totalidad” (Hegel, 2009, 197). No obstante, la parcialidad de este estadio
resulta ser “la verdad mas abstracta y la verdad mas pobre” (Hegel, 2009, p.
197).

e Percepcion: En esta categoria se va un poco mas alla de la certeza sensible
al reconocer la diferencia entre si y el objeto. “Para Hegel en esta categoria
el objeto dejara de ser esto para ser cosa, siendo el objeto de su percepcion
la cosa, las propiedades de la misma que son cambiantes en si” (Saldarriaga,
2017, p. 5). Ya segun Hegel aparece “la diferencia y la diversidad” (Hegel,
2009, p. 212) en relacion con la cosa, la abstraccion de como se diferencia
el sujeto del objeto y el objeto de otros.

e Entendimiento: Es la normalizacion del objeto al darle un sentido, es decir,
‘las propiedades del objeto existen como independientes, pero la
categorizacion es la piedra angular de la conciencia (Saldarriaga, 2017, p. 5).
En palabras de Hegel, “el entendimiento ha suprimido y superado su propia
no verdad y la no verdad del objeto; y lo que por medio de ello le ha resultado

ha sido el concepto de lo verdadero” (Hegel, 2009, p. 234).



e Autoconsciencia: Aparece en este estadio la conciencia de si mismo: “la
reflexion a partir del ser del mundo sensible y percibido, y esencialmente un

retorno a partir del ser-otro, o a partir de lo que es otro” (Hegel, 2009, p. 277).

Ahora bien, Lacan opondra su pensamiento a la categorizacién (inicial)
hegeliana. Encontrara entonces que esto lleva ineludiblemente a “una relacion
con el saber” (Lacan, 1976, p. 305), pero dicha relacion sera ambigua (en lo que
Lacan entiende por la conformacion del método de pensamiento), si en
Descartes se evidencias los cuatro pasos para abstraer la certeza de la duda
(Saldarriaga, 2017, p. 15), Lacan entendera que de dicha certeza surge el
método cientifico, y por tal la exclusidén del sujeto, no obstante, reconocera que

“el sabio que hace ciencia es sin duda un sujeto también” (Lacan, 1975, p. 305).

Lacan entendera entonces que no existe el hombre de ciencia, mas si el “sujeto
de ciencia” (Lacan, 1976, p. 306), quien en su relacion con el saber tratara de
tomar partido sobre la verdad, no obstante, “la verdad no es otra cosa sino
aguello de lo cual el saber no puede enterarse de que lo sabe sino haciendo
actuar su ignorancia” (Lacan, 1976, p. 309). Esta claro, entonces, cOmo se
establece una relacion con el saber y se funda la ciencia (en relacion a como el
sujeto tiene una relacién con la verdad), pero ¢qué constituye al sujeto? Su
relacion con la verdad estara enmarcada en el apotegma “Yo la verdad, hablo”
(Lacan, 1971, p. 351). Ahora, ¢Quién habla? Este Yo (Je) diferente al Yo (Moi),
pero ¢qué habla?: “Yo siempre digo la verdad: No toda, puesto que, a decirla
toda, no alcanzamos. Decirla toda es imposible materialmente” (Lacan, 2012, p.
535).

Lo que resta a la verdad es una hiancia, un vacio que hace mella y es la
fundacion del sujeto a partir de la represion: “Esta falta de lo verdadero sobre lo
verdadero, que necesita todas las caidas que constituye el metalenguaje en lo
gue tiene de engafioso, y de ilégico, es propiamente el lugar del Urverdrangung,

de la represion originaria que atrae a ella todas las demas” (Lacan, 1976, p. 352).



Ya esto es una oposicion radical a Hegel, ya que este sujeto lacaniano es un
sujeto “acabado en su identidad consigo mismo” (Lacan, 1976, pp. 309 - 310),
en oposicion a Hegel, en quien reconoce un sujeto que “esta ya perfecto alli y
qgue es la hipotesis fundamental de todo este proceso. Es nombrado en efecto
como su sustrato, se llama el Selbstbewusstein, el ser de si consciente,

omniconsciente”: (Lacan, 1976, p. 310).

Entonces ¢ qué es el sujeto acabado en su identidad en oposicion a un sujeto de
si consciente? Evidentemente un sujeto que habla, que habla la verdad, pero
desconoce lo verdadero de la verdad. Lacan echa mano entonces de la

linglistica para sefialar su forma de signo:

S

s (Lacan, 1976, 199).

Donde “S” es el significante, y “s” es el significado. El signo en Lacan consta
entonces de un significante que es correlato a un significado, de modo que del
significante se dice que “es efectivamente como aparece lo que ha de
movilizarse en la naturaleza: Trueno y lluvia, meteoros y milagros. Todo ha de
ordenarse aqui segun las relaciones antinbmicas que se estructura en el
lenguaje” (Lacan, 1976, p. 355). Como ya se aclard, aparece entonces de esta
operacion la hiancia del saber, y es justamente esta carencia “lo que le falta al
sujeto para pensarse agotado por su cogito, a saber, lo que es impensable”
(Lacan, 1976, p. 331). La respuesta esta evidentemente en que el lenguaje es
insuficiente, el lenguaje expresado bajo esta formula de signo no es otra cosa

que “alguien haga del lenguaje apropiacién” (Lacan, 2012, p. 426).

¢Pero cdmo se da, entonces, la relacién sujeto-objeto a partir de esta falta?
Lacan usa entonces la formula del “velo”, y alega que la armonia del encuentro
entre sujeto y objeto en Hegel no es posible: “La idea de un objeto armonico,
que por su naturaleza consuma la relacion sujeto-objeto, la experiencia la
contradice perfectamente- No ya la experiencia analitica, sino incluso la

experiencia comun de las relaciones entre hombre y mujer” (Lacan, 2008, p. 27).



A esto, Lacan opone la relacion entre sujeto y objeto a partir del siguiente

esquema:

oo A, A © 2 acan. 2008, p. 48).

La posicidon “S” corresponde al “Es”, Lacan va a decir que “no es una realidad
bruta, ni simplemente lo que esta antes, el Es ya esta organizado, articulado,
igual como esta organizado, articulado el significante” con un asidero en el Otro
(A). La posicion A corresponde al Otro (Autre) con mayuscula, es el Otro
totalitario que inscribe al sujeto en lo que se definira luego como “La cadena de
significantes” (Lacan, 2008, p. 160). El lugar de a es el Yo (moi), no el Yo que
habla, mas si el yo propiamente, el si mismo. Mientras que el a’ corresponde al
lugar del otro (autre) con mindscula, es decir, el semejante. El resultado de ello
es la fundacion del Yo (Je), este esquema representa entonces como el sujeto
es susceptible, por mediacion del mensaje del Otro, “de convertirse en Yo (Je)”
(Lacan, 2008, p. 48).

El Yo (Je) aparece entonces en funcién del mensaje del Otro (en la relacion
sujeto-objeto), pero si el Yo (Je) se caracteriza justamente por la hiancia de lo
verdadero sobre la verdad, la relacion con el objeto no estard entonces exenta
de la misma hiancia, el disfrute del objeto estara mediado entonces por los dos
ejes, a saber, el de lo inconsciente (en la relacion del Es con el Otro) y el de lo

imaginario (la relacion del yo (moi) con el otro (el semejante)).

De la relacion entre sujeto-objeto siempre habra una diferencia (sefiala Lacan)

entre lo que es el disfrute del objeto y lo que realmente es el objeto, a saber, la
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diferenciacion entre sistema primario y secundario, entre el principio del placer y
el principio de realidad (Lacan, 2008, p. 49). En Lacan esta diferencia constituye
la formula del “Espiritu Santo” y significa que “lo que es significante de algo
puede convertirse en todo momento en significante de otra cosa, y todo lo que
se presenta en la apetencia, la tendencia, la libido del sujeto, esta siempre
marcado por la impresion de un significante” (Lacan, 2008, p. 50). De hecho,
bajo esta premisa se entiende entonces que “el Espiritu Santo es la entrada del
significante al mundo” (Lacan, 2008, p. 50). Ahora, el motor de dicha formula
fundacional del significante es la muerte como ultimo soporte de la vida misma
(Lacan, 2008, p. 51).

A la instauracion de la posicién del Otro como férmula inconsciente aparece
entonces la diferencia que funda al significante, en el sentido de que siempre
hay “una division esencial, fundamentalmente conflictiva, en el objeto recobrado
y en el hecho mismo de su reencuentro” (Lacan, 2008, p. 55). En otras palabras,
el reencuentro con el objeto no es otra cosa que el conflicto de la desigualdad
del objeto en el sistema primario y en el sistema secundario, en el principio de
placer y el principio de la realidad. Lacan propone el fetichismo como un intento

de subsanar tal hiancia, bajo esta logica entonces el fetichismo funcionaria asi:

El propio sujeto dice encontrar mas satisfactorio su objeto, su objeto
exclusivo, por cuanto es un objeto inanimado. Asi al menos puede
estar tranquilo, seguro de que no va a decepcionarle. Que te guste una
zapatilla es verdaderamente tener a mano el objeto de tus deseos. Un
objeto desprovisto de toda propiedad subijetiva, intersubjetiva, incluso

transubjetiva (Lacan, 2008, p. 88).

Empero, la hiancia no se soluciona por esta via, ya que no abarcar lo verdadero
de la verdad hace mella (en la relacion inconsciente entre el Esy el A), y aparece
entonces la relacion imaginaria que Lacan explica como un velo entre el sujeto

y el objeto, Lacan lo expresa asi:



Sujeto _Objeto——— Nada (Lacan, 2008, p. 156)

Velo

El velo es la férmula de la relacidon entre el sujeto y el objeto mediado por lo
imaginario, por las imagenes. Lacan lo usa para expresar que el sujeto ve en el
objeto algo “que esta mas alld” (Lacan, 2008, p. 156). No obstante, al quitar el
velo que le recubre, el objeto es nada, en el sentido de que representa la
diferencia entre el placer y la realidad. En ello se funda entonces el deseo.

Lacan usa para esto la metafora del amor:

He ahi el sujeto, el objeto y ese mas alla que es nada, o0 mas bien el
simbolo, o el falo en cuanto que le falta a la mujer. Pero una vez
colocada en la cortina, sobre ella puede dibujarse algo que dice que el
objeto esta mas alla. El objeto puede ocupar entonces el lugar de la
falta y ser también propiamente el soporte del amor, pero en cuanto
gue no es precisamente el punto donde se prende el deseo. En cierto
modo, el deseo aparece aqui como metafora del amor, pero lo que
cautiva, o sea el objeto, se muestra como ilusorio (Lacan, 2008, p.
158).

Ello hara mella, entonces, en el significante como fundacional de la hiancia que
recubre la divisién sujeto-objeto dado en la mediacion inconsciente y llevada a
cabo por lo imaginario (el velo). El resultado es “un punto en la cadena de la
historia, alli donde la historia se detiene. Es signo de que ahi empieza el mas
alla constituido por el sujeto” (Lacan, 2008, p. 160).

El Otro entonces sera la fundacion del sujeto en el signo, bajo una logica de
cadena de significantes que transitan y en donde el sujeto se inscribe, es decir,
en aquello que mueve la naturaleza (tal como se explicoé anteriormente): “El Otro

es donde se situa la cadena del significante que rige todo lo que, del sujeto,



podra hacerse presente” (Lacan, 1971, p. 351). Y todo ello en relacién a la

hiancia existente entre sujeto-objeto.

Pero esta relacion de hiancia funda entonces la representacion del sujeto en
tanto la hiancia del objeto, y es por tal que Lacan echa mano de la alienacion,
explicada en su pensamiento como el resultado de una operacion “vel” (Lacan,
1989, p. 219) en latin “0”. La alienacion en Lacan es entonces lo que queda de
restar a una operacion en donde el sujeto ha de vérselas con la eleccién frente
a algo: “El vel de la alienacion se define por una eleccion cuyas propiedades
depende de que en la reunion uno de los elementos entrafie que sea cual fuere

la eleccion, su consecuencia sea un ni lo uno ni lo otro” (Lacan, 1989, p. 219).

Lacan proporciona un ejemplo cotidiano para ilustrar esta eleccién basada en un
hipotético asalto: “jLa bolsa o la vida! Si elijo la bolsa, pierdo ambas. Si elijo la
vida, me queda la vida sin bolsa, o sea, una vida cercenada” (Lacan, 1989, p.
220). En lo que atafie al sujeto entonces esté el peligro no de perder la vida, sino
de caer en el sin sentido, mientras que la opcion es caer entre el ser (el sujeto)

o el Otro (que es el significante propiamente). El esquema es el siguiente:

El ser El El sentido

(el sujeto) \Sin-sentido| (el Otro)

(Lacan, 1989, p. 219).
Lacan lo explica igual que con el ejemplo del asalto:

Si escogemos el ser, el sujeto desaparece, se nos escapa, cae en el
sin-sentido; si escogemos el sentido, éste sélo subsiste cercenado de

esa porcion de sin-sentido que, hablando estrictamente, constituye la



realizacion del sujeto, el inconsciente, en otros términos, la indole de
este sentido tal como emerge en el campo del Otro es la de ser
eclipsado, en gran parte de su campo por la desaparicion del ser,

inducida por la propia funcion del significante (Lacan, 1989, p. 219).

A esta funcion de hiancia mediada por el Otro en relacion a la necesaria renuncia
en la funcién vel de la alienacion, le subyace entonces la aparicion del Otro en
la cadena del significante. Si la relacion del sujeto con el objeto esta mediada

por un “mas alla”, Lacan encontrara este mas alla en el plusvalor marxista:

Un sujeto es lo que puede ser representado por un significante para
otro significante. ¢ Esto no reproduce el hecho de que en lo que Marx
descifra, a saber, la realidad econdmica, el tema del valor de cambio
esta representado al lado del valor de uso? En esta falla se produce y

cae lo que se llama plusvalia (Lacan, 2008, p. 20).

En esta relacidbn Lacan va a emprender entonces una nueva diatriba contra
Hegel y su categoria de la autoconsciencia: para Hegel (en un primer momento)
el amo en relacion con la cosa “la disfruta en puridad (o puramente la disfruta, o
se limita a disfrutarla, o se reduce a gozarla puramente)” (Hegel, 2009, p. 296),
mientras que el esclavo “se encarga de trabajar la cosa” (Hegel, 2009, p. 296).
Lacan va a decir, entonces, respecto a la renuncia del esclavo que
“Contrariamente a lo que dice o parece decir Hegel, ésta renuncia constituye al
amo, quien piensa volverla el principio de su poder. La novedad es que se haya
un discurso que articule a esta renuncia, y que haga aparecer lo que yo llamaré

el plus-de-gozar.” (Lacan, 2008, p. 18).

Aqui, el plus-de-goce es la inscripcion de la plusvalia en el sujeto, que es
entonces un sujeto que “ya no goza. Algo esta perdido y se llama el plus-de-
gozar” (Lacan, 2008, p. 20). Si el sujeto parte de una relacion con el saber
(partiendo de la imposibilidad de lo verdadero sobre la verdad), pero el sujeto
esta inscrito en la cadena del significante por lo inconsciente (el Otro) ¢ qué

relacion hay entonces entre lo paralelo del saber y el Otro? La respuesta Lacan



la brinda en la misma inscripcion a la cadena a partir de su pensamiento sobre

el amo en Hegel. La férmula es la siguiente:
S1 S2tacan, 2008, p. 50).

Donde S1 es el significante del amo, y el S2 es el significante del saber. Es la
relacion de como se funda la cadena del significante por via de un Amo (Otro):
“En A (Otro), ya esta contenida la primera articulacion de lo que ocurre con la
funcion del significante 1” (Lacan, 2008. P. 50). Y dicho amo en relacién con un
saber (S2): “S2, representa precisamente esta conexion radical con el saber, en
la medida en que es el término opaco donde se pierde, si puedo decirlo asi, el

sujeto mismo” (Lacan, 2008, p. 50).

En esa formula de representacion de un S1 con un S2 aparece entonces
nuevamente la forclusion del sujeto por via del saber, tal como se expreso en la
relacion del método de la ciencia (que es entre otras, un saber), razén por la cual
el hombre de ciencia no es posible, mas si un sujeto de ciencia. El sujeto
entonces aparecera en las dos vias, el Yo (moi) y la aparicion del Yo (Je) inscrito
en la cadena de significantes por medio de un S1 (Otro), y el sujeto estara en
relacion con un saber (S2) que lo relacionara entonces con el objeto a partir de
la hiancia que estructura la relacion. El velo que se le impone al objeto para
recubrirle de lo imaginario, de las imagenes que, una vez fuera, dejan la nada,

el sin sentido, el sustento del Espiritu Santo, la muerte.

Para Lacan entonces el sujeto es el sujeto de lo inconsciente, el sujeto que se
inscribe en una cadena de significantes representadas por un saber. La teoria
lacaniana parte entonces como una contra al pensamiento cartesiano y
hegeliano, ya que el cogito no responde a aquello que se hace inconsciente, y
por arte mismo de las dinamicas psiquicas Lacan explica como la
autoconsciencia no es posible si no hay un correlato inscrito bajo la l6gica de
una inconsciencia representada en un significante primario, por eso el “Yo” (Je)

habla la verdad del “Yo” (moi) y de alli el famoso apotegma que se antepone a



parte de la tradicion filoséfica: “Pienso donde no soy, luego soy donde no pienso”
(Lacan, 1976, p. 202).

¢, Qué es el sujeto para Gilles Deleuze?

El filosofo francés Gilles Deleuze vive en una época crucial para el desarrollo
del pensamiento (mas aun, para el desarrollo del pensamiento francés). Al acentuar
el pensamiento de Heidegger con el estructuralismo a flor de piel, surgen nuevas
apuestas por el conocer del hombre. Deleuze bebe de esta coyuntura de la cual él
definira (y él mismo se inscribirda) como un “Antihegelianismo generalizado”
(Deleuze, 2009, p.15), lo cual no es otra cosa que una critica a la modernidad y la
desembocadura que sobrevino de ésta:

El pensamiento moderno nace del fracaso de la representacion, de la pérdida de las
identidades y del descubrimiento de todas las fuerzas que actian bajo la
representacion de lo idéntico. EI mundo actual es el de los simulacros. Un mundo
en el que el hombre no sobrevive a Dios, ni la identidad del sujeto sobrevive al de la

sustancia (Deleuze, 2009, 15).

El Antihegelianismo que propone Deleuze es una reaccion contestataria a la nocion
del sujeto de la identidad, un sujeto que dista de responder el avatar de la diferencia
en si mismo con los objetos de la sensibilidad subjetiva, cayendo asi en la repeticion
ontolégica, de alli que Delueze hable del simulacro actual del sujeto que emerge

dentro de la identidad.

Para Deleuze existen dos conceptos fundamentales que atafien al sujeto, a saber,
la diferencia y la repeticion. Ambos conceptos aparecen detallados en el libro
homdnimo “Diferencia y repeticion” (2009), donde el fildsofo francés expone como
la cuestion del sujeto surge de forma contraria a la filosofia de Hegel, en el sentido

ontico® que se expresa en ambos términos.

3 Para Deleuze lo 6ntico expresa la movilidad de lo uno, diferente a lo que él denuncia como “falsa
movilidad” en el pensamiento de Hegel.



Para Deleuze la repeticion surge como un problema de la singularidad de un objeto
respecto al otro, empero, tal singularidad no es posible sino como diferencia, esto
es, en un margen de maniobra que se pueda esperar de lo que repite hacia lo que
es repetido, del objeto “respecto a algo unico y singular, que no tiene algo semejante

o equivalente” (Deleuze, 2009, p. 21).

No obstante, segun Deleuze, el error que ha cometido la tradicion en cuanto a la
nocién de sujeto es haber trocado la repeticion con la singularidad (con la
originalidad), y hacer de alli un modelo puramente idéntico de lo que se repite,
reflexionando entonces como Hegel se queda en el “falso movimiento” (Deleuze,
2009, p. 34). Bien en ello se puede intuir como la repeticion es en si un acto de
creacion mismo, al reflejar el movimiento y no quedarse en la igualdad del primer
objeto (Deleuze, 2009, p, 35).

Empero en la repeticion se enmarcan condiciones de orden sociales e histdricas no
exentas de la singularidad de los procesos materiales (como la alienacion misma de
la singularidad para dar paso a la légica repetitiva del concepto representacional).
Es por esto que en aquello que compete a la repeticion, Deleuze (2009, p. 41) asigna
a ello lo comico y lo tragico al hacer del sujeto una relacién pura de repeticion en el
caracter de creacion a partir de lo singular. Esto es, si la identidad hasta ahora en
la repeticién es el movimiento desde lo singular a lo repetido, el sujeto va a estar en

una creacion de si (en referencia a lo uno) desde la tragedia o la comedia.

La diferencia entre lo comico y lo tragico en la repeticion radica en la forma como el
sujeto es excluido del saber, ya que tanto en la comedia como en la tragedia el
sujeto no es poseedor del conocimiento (y de alli el caracter cémico o tragico). No

obstante, el sujeto, al ser participe, de alguna manera sabe, es decir que:

El problema préactico consiste en esto: Ese saber no sabido debe ser representado
como empapando toda la escena, impregnando todos los elementos de la pieza,
comprendiendo en si todas las potencias de la naturaleza y el espiritu. Pero, al

mismo tiempo, el héroe no puede representarselo; debe, por el contrario, ponerlo en



acto, interpretarlo, repetirlo. Hasta el momento agudo en que Aristételes llamaba

“reconocimiento (Deleuze, 2009, 41).

De lo cual se puede argumentar como la repeticién consiste en la forma coémo el
sujeto “no sabe que sabe” (Deleuze, 2009, 41). Al denunciar el falso movimiento de
la identidad en Hegel, Deleuze se inclina por una vision material de los hechos
vinculado con el proceso histérico, dejando el problema central de la identidad en la
falla histérica de como la representacion absorbe la repeticion, dejando un “bloqueo
natural” (Deleuze, 2009, p. 42).

Para Deleuze se distinguen tres formas de la repeticion, a saber, “lo discreto, lo
alienado y lo reprimido” (Deleuze, 2009, p. 42). Lo interesante en estos conceptos
es como en un principio entran en aparente contradiccién imputandosele el cargo
aparente del negativismo que conllevan, mas en si se sobreponen a un positivismo#*
creador. Lo discreto en tanto repeticion se define gracias a que “lo nominal tiene
naturalmente una comprension finita” (Deleuze, 2009, p. 42), lo alienado, por su
parte, gracias a los procesos sociales que escinden la idea de subjetividad
fundandola en la representacion (Deleuze, 2009, p. 42), finalmente lo reprimido
supone una fuerza que emana desde lo inconsciente para encubrir (Deleuze, 2009,
p. 42).

Deleuze ilustra el concepto de repeticion en alusién al propio psicoanalisis,
particularmente a la teoria freudiana clasica cuya piedra angular esta sustentada
por la formula del mas alla. El sujeto de lo inconsciente es pues algo que emana del
psicoanalisis, pero en Deleuze habra que entenderlo a partir del interés que causa
en su propio pensamiento, esto es, no interesarse en Freud como “el explorador de
la profundidad humana y del sentido originario, sino [como el] prodigioso
descubridor de la maquinaria del inconsciente, por la que el sentido es producido,

siempre producto y en funcion del sinsentido” (Deleuze, 2005, p. 58).

En el presente trabajo se ha establecido como el sujeto esta enmarcado por la légica

de la singularidad que emana de su propia repeticion, bien se dijo, bajo la I6gica

4 Deleuze utiliza el término de “positivo” contrario a lo “negativo” que en Hegel supone la diferencia.



freudiana del mas alla, que no es otra cosa que ese sujeto de lo inconsciente.
Deleuze resalta la forma de este mas alla no como simple principio del placer
psicologizante. Para Freud existe un mas alla de este principio (Mas alla del principio

del placer) donde el instinto de muerte, segun Deleuze:

No aparece vinculado con las tendencias destructivas ni con la agresividad, sino con
la funcién de un examen directo con los fendmenos de la repeticion, curiosamente
el instinto de muerte vale como principio positivo originario para la repeticion: Alli
estd su dominio y su sentido, en tanto que el principio del placer es solamente
psicolégico (Deleuze, 2009, p. 43).

La repeticién esta entonces, bajo la l6égica de la tragedia o la comedia y a la manera
freudiana de un mas all4, en la subjetividad inconsciente que lleva al no saber que
se sabe. De hecho (y de alli retoma la idea Deleuze) lo fundacional del individuo en
el psicoanalisis (el ingreso a la logica del orden simbdlico y la configuracion de la
estructura superyoica) es el complejo de Edipo, que es en si una repeticion pura de
la tragedia, es por esto que no hay que entender el drama familiar como una
consecucion légica del determinismo, sino como una repeticién positiva que da pie

a la subijetividad:

Cuando Freud sefala que el hombre normal no sélo es mas inmoral de lo que cree,
sino también mas moral de lo que sospecha, es verdad ante todo respecto del
complejo de Edipo. Edipo es una tragedia, pero conviene decir que hay que imaginar
al héroe tragico alegre e inocente, y comenzando con un buen pie (Deleuze, 2005,
p. 147).

Bajo esta l6gica de la inocencia del héroe de la tragedia, lo tragico no es en si la
situacion sino el no conocer el propio destino (de alli la inocencia reflejada en la
l6gica freudiana y deleuzeana). El sujeto al ser tragico, reprime, ya que la l6gica de
su propia tragedia estd en funcién de la repeticion: “No repito porque reprimo.

Reprimo porque repito” (Deleuze, 2009, p. 45).

Naturalmente hay algo de etéreo en esto, mas lo plausible de la repeticion misma

es justamente aquello intangible (desconocido) que le rodea, con relacion al sujeto



con algo de si mismo, un “para si” (Deleuze, 2009, p.124). Lo que corresponde al
punto de articulacion entre lo no plausible y el sujeto propiamente es el rango de lo
imaginario (Deleuze, 2009, p. 127) gracias a la temporalidad inmanente al recuerdo,
es decir, toda repeticion es en cierto grado temporal y, evidentemente, lo repetido
es esencia una relacién con un singular pasado: “El pasado mismo es repeticién por
defecto y prepara esa otra repeticion constituida por metamorfosis en el presente”
(Deleuze, 2009, p. 147). Es decir, el tiempo es la forma de la repeticién en tanto “El
pasado como condicion y el presente como agente [del porvenir]” (Deleuze, 2009,
p. 151).

Deleuze, siguiendo a Bergson, refiere como para el sujeto existen dentro del tiempo
el objeto virtual y el objeto real (Deleuze, 2009, p. 161), es decir, toda virtualidad
extraida del pasado no fue nunca un presente real (no es un antiguo presente), sin
embargo, el pasado puro es “contemporaneo con su propio presente” (Deleuze,
2009, p. 161).

Hay que advertir como Deleuze reconoce a Freud como descubridor de lo
inconsciente, empero lo reprocha que su descubrimiento gire en torno a la
inmovilidad. El filosofo francés considera que el modelo psicoanalitico es inviable
gracias a que la articulacién del aparato psiquico sopesa en las primeras huellas

mnémicas del sujeto y de alli se evocara la estructura inamovible del sujeto.

Si bien la repeticion en el modelo psicoanalitico pasa por lo imaginario (imago), el
sujeto no se queda, segun Deleuze, en la repeticion de la represién originaria que
sustenta la vida misma (2009, 165). Alli Freud comete, segun Deleuze, el error de
dejar absorber la repeticion por la representacion, quedando expuesto al caracter
de lo universal, de modo que cada porvenir esta sujeto, no al pasado como cadena
ni a la multiplicidad de las acepciones sino a una represién originaria y universal:
“Se trata de una “realidad” psiquica considerada como ultima y universal” (Deleuze,
2009, 165).



No obstante, ya en “Loégica del sentido” (2005), Deleuze advierte el triunfo
psicoanalitico respecto a la representacion imaginaria que supone la relacién entre

el sujeto y objeto:

Freud tiene razén cuando sostiene los derechos de la realidad en la produccion de
fantasmas, en el momento mismo en que reconoce que son productos que rebasan
la realidad. Seria completamente lamentable olvidar, o fingir olvidar, que los nifios
observan realmente el cuerpo de la madre, del padre, y el coito parental, que
realmente son objeto de iniciativas por parte del adulto, que sufren amenazas de
castracidon precisas y detalladas, etc. (...) El fantasma, como acontecimiento,
pertenece a una superficie ideal que se distingue no sélo de las cosas y de sus
cualidades, sino también de la vivencia psicolégica y de los conceptos l6gicos
(Deleuze, 2005, p. 151).

Las representaciones que surgen en la tragedia o la comedia son inocentes en la
medida en que el protagonista mismo es pues dejado al margen del propio drama
(los motivos ocultos) y, por su parte, se empefiara en buscar las soluciones simples
gue lleven al desenlace de la historia, es decir, y tomando a Edipo como ejemplo,
entre mas se aleja de buscar su destino, mas se adentra en cumplirlo. La ilusion de
alejarse de aquello que le fue destinado es el fantasma propio de la realizacion de

su destino.

Empero, en la consecucién del tiempo psiquico para el psicoandlisis®, Deleuze no
advierte la originalidad del solo suceso Uunico (complejo de Edipo) en la
estructuracion de la vida, es decir, no es la castracion edipica cuyo hecho marcara
toda la vida, de ser asi, la representacién absorberia la repeticion. Si bien hay

fantasmas, ello aparece en un tiempo légico diferente al Edipo totalizante.

Deleuze advierte entonces cémo aparece la intersubjetividad, es decir,
efectivamente tiene que existir un codigo de transmision, mas dicho codigo no es
de caracter absoluto (como en la interpretacién freudiana), es decir, y en el caso

puntual del complejo de Edipo “Los personajes parentales no son los términos

5 Se habla de los tiempos l6gicos en la estructura freudiana clasica, aquellas etapas que culminan
con el Edipo, no se hara hincapié en el presente trabajo mas que en éste ultimo.



altimos de un sujeto, sino los términos medios de intersubjetividad, las formas de
comunicacién y de disfraz de una serie a otra, para sujetos diferentes, en cuanto
estas formas estan determinadas por el transporte de un objeto virtual” (Deleuze,
2009, 167).

Las mascaras son entonces, en presente (el presente del tiempo l6gico) lo que
posibilita el lazo social (intersubjetividad). La mascara tiene dos acepciones, a
saber, el disfraz y el desplazamiento. El disfraz en tanto a la intersubjetividad misma,
es decir, lo que “afecta imaginariamente los términos y relaciones de dos series
reales coexistentes por derecho” (Deleuze, 2009, p. 168); y el desplazamiento como
lo que afecta “el objeto virtual simbdlico, tanto en su serie como en las series reales

por las que no deja de circular” (Deleuze, 2009, p. 168).

Es gracias a esto que, segun Deleuze, el deseo humano (subjetivo) no pasa por los
anaqueles del panlogicismo, mucho menos de los contrarios, es decir, el deseo no
es planamente reducido a la oposicién primordial de la aparente armonia de los
contrarios “nacer, morir, tener, no tener, verdadero, falso” (Deleuze, 2009, p. 169).
Porque justamente existe el deseo, el deseo por encima de todo (y que desea todo)
(Deleuze, 2009, p. 168).

En ello ha de concordar con Freud en establecer el tiempo l6gico mediado por el
deseo (pese a que difieren en la cualidad de estos tiempos). El ser humano desea,
mas desea fantasmas como acto consciente y repite formas inconscientes (el vivo
gue se volvio fantasma). Para Deleuze no es el mismo vivo el que recrea multiples
fantasmas, es decir, “la diferencia de las series, en tanto relaciona una serie de
diferencias con otra serie de diferencias, haciendo abstraccién de su sucesion
empirica en el tiempo” (Deleuze, 2009, p. 193). Empero, si bien el término freudiano

es Fantasma, Deleuze lo va a llamar Simulacro® (Deleuze, 2009, p. 197).

6 Deleuze hara el mismo hincapié de los tiempos légicos, mas en lo que compete a la definicion
clésica freudiana del Phantome, el caracter de lo imaginario concordara, haciendo que el filésofo
francés equipare dichos términos, para efectos del presente trabajo se continuara entonces en lo
que respecte a las ideas de Deleuze haciendo uso del concepto “simulacro” ya que es el mas acorde
a lo que se quiere expresar.



En este orden aparece en el simulacro la diferencia como diferencia de lo mismo.
Por ejemplo, como muestra Deleuze, el eterno retorno de lo que menciona “es lo
mismo de lo diferente, el uno de lo multiple” (Deleuze, 2009, p. 196). Es decir, en la
singularidad de cada punto que atafie al eterno retorno se abstrae la singularidad
propia dentro de lo multiple, rescatando asi su caracter fantasmagérico: “El eterno
retorno no atafe y no hace volver mas que los simulacros, los fantasmas” (Deleuze,
2009, 196).

El simulacro en este orden l6gico no es solamente la repeticion eterna, ya que ello
careceria de una diferencia radical que permita el abismo imaginario. Deleuze pone
como ejemplo la vision teoldgica: “El hombre es a la imagen y semejanza de Dios,
pero por el pecado hemos perdido la semejanza, sin dejar de conservar la imagen...
El simulacro es precisamente una imagen demoniaca, desprovista de semejanza,
0, mejor dicho, a la inversa del icono, ha puesto la semejanza en el exterior y vive
de la diferencia” (Deleuze, 2009, p. 198).

Para Deleuze el sujeto que piensa no es puramente razoén (la razén no es lo Unico
gue deviene de su pensamiento), la relacion con su objeto no sera entonces
determinada por su razon y de la abstraccion que de ella surja. Es necesario

entonces pensar en la representacic’)n:

El pensamiento no se reduce a la razon, sino que la engloba necesariamente. De
hecho, la razén es conceptuada por nuestro filésofo (Deleuze) como una
manifestacion de la imagen abstracta del pensamiento erigida por la representacion,
la instancia Ultima a la que se apela para impedirnos pensar mas alla de los limites

establecidos por sentido comun (Simon, 2009, p. 33).

No obstante, en todo sujeto tiene que existir un caracter representacional en el
marco de su pasividad dentro de la repeticion. Deleuze distingue entre el Yo (moi)
y el Yo (Je). El yo (moi) es el de la razén, empero el Yo (Je) es el del pensamiento:
“Yo (je) pienso, por lo tanto, soy” supone que implicitamente se ha comprendido el
universal de sus premisas [del sujeto], lo que ser y pensar quiere decir (Deleuze,
2009, 202).



Del pensamiento surge entonces la generalidad de los juicios con base en las
proposiciones. Deleuze distingue tres formas de proposiciones: las designantes, las
de manifestacion y las de significado.

Las primeras son las formas de expresion que designan la singularidad del cédigo,
es decir, “ciertas palabras linguisticas sirven de formas vacias para la seleccion de
imagenes siempre, es decir, para la designacién de cada estado de cosas” (Simén,
2009, 15).

Las de manifestacion tienen que ver propiamente en la singularidad entre el sujeto
y la imagen que esboza el objeto, es decir: “la relacion de la proposicion con el
sujeto que habla y se expresa” (Simon, 2009, p. 15). Aqui el enunciado aparece
como una imputacién de deseo y creencia desde la subjetividad, recordando que el
deseo “es la causalidad interna de una imagen con respecto a la existencia del
objeto o del estado de las cosas correspondientes” (Simén, 2009, p. 15), mientras
que la creencia es “la expectativa de este objeto o estado de cosas, en tanto que su

existencia debe ser producida por una causalidad externa” (Simon, 2009, p. 15).

Por ultimo, las de significado expresan “la relacion de la palabra con conceptos
universales y generales y de las relaciones sintacticas con implicaciones de
concepto” (Simon, 2009, 16).

El sujeto en Deleuze estéd entonces en una relacion con la aparicion de la creacion
propia de los simulacros, que a su vez son proposiciones de la repeticion (creadora)
gue surgen del pensamiento. El actuar esta en relacién al semblante y en relacién

al deseo. Surge entonces la pregunta del sujeto deseante.

Para Deleuze el acento del sujeto esta dado por el deseo que no es algo espontaneo
en el ser humano, mucho menos universal a todo ser humano o algo que
corresponda al deseo totalizante, lo Unico en comun dentro del universal humano

es que se desea, mas no los modos del deseo.

Se hablo de la proposicion en términos del significante, lo que designa a un objeto,

mas ello ha de estar cargado, no es vacio, es decir, esta lleno de una significacion



social, algo que Deleuze va a llamar “catexis social” (Hodgson, 2005, p. 28). Se
hace hincapié lo social porque el sujeto en cuanto tal es un agente pasivo en la
conformacion de la catexis, es decir, la proposicidn esta llena antes del sujeto y es

el sujeto el que viene a llenarla.

Deleuze hace una critica entonces al modelo psicoanalitico de la estructura psiquica
en tanto deseo. El ello desea, dira Freud, pero, escribe el fildsofo francés: “Qué error
haber dicho el ello” (Deleuze, 1998, p. 11) para inaugurar su obra “El anti-Edipo”,
como critica al matiz universal de la I6gica psicoanalitica. Bien se ha advertido como
Deleuze no esta de acuerdo con la vision del mal originario del esquema freudiano,
asimismo se podré advertir con la légica de las proposiciones cémo se discute la
teoria del significante primario, razén por la cual para Deleuze el sujeto no es el
resultado de lo que atraviesa el lenguaje’, sino el resultado de lo social (Hodgson,
2005, 29).

Pero si todo es resultado de lo social, Deleuze atina a enlazar las relaciones del
sujeto a partir de las dinAmicas sociales, volviendo al cuerpo del sujeto un agente
activo como mediador entre el deseo y lo externo, entonces aparece el término de

la “maquina”, el sujeto es entonces una maquina de desear:

En todas partes hay maquinas, y no metaféricamente: Maquinas de maquinas, con
sus acoplamientos, sus conexiones. Una maquina-6rgano empalma con una
maquina-fuente: Una de ellas emite un flujo que corta la otra. El seno es una
maquina que produce leche, y la boca, una maquina acopla a aquella. La boca del
anoréxico vacila entre una maquina de comer, una maquina anal, una maquina de

hablar, una maquina de respirar (crisis de asma) (Deleuze, 1998, p. 11).

Hasta aqui ya se debe haber advertido una distincion entre lo anatomico y lo virtual:
no son iguales el brazo y el brazo-maquina, por ejemplo. Es por esto que aquello
gue es parte de la maquinaria social, la catexis social de las proposiciones, es un

‘cuerpo sin o6rganos” (Deleuze, 2004, p. 10). El cuerpo sin o6rganos es la

7 Estructurado como un lenguaje es la definicion de Lacan sobre lo inconsciente, Deleuze, por su
parte, debate esta afirmacion a partir de las proposiciones que estructuran la razon (Deleuze, 2009).



multiplicidad contraria al originario (de lo cual hace critica Deleuze en el
psicoanalisis): “No es un cuerpo muerto, es un cuerpo vivo, tanto mas vivo, tanto
mas bullicioso cuanto que ha hecho desaparecer el organismo y su organizacion
(...) el cuerpo lleno sin érganos es un cuerpo poblado de multiplicidades” (Deleuze,
2004, p. 37).

El ejemplo que toma Deleuze es el de “El hombre de los lobos” de Freud, el
problema (en el cual radica la sintesis del pensamiento anti-edipico) es la unicidad
de lo que deviene lobo, el problema del hombre de los lobos es, para Freud el “Yo
siento” como representacion universal, empero, “el lobo, los lobos, son
intensidades, velocidades, temperaturas, distancias variables indescomponibles,

todo un hormigueo, un “lobeo”™ (Deleuze, 2004, p. 38).

Las mociones humanas no son, segun Deleuze, originarias en lo totalizante del
concepto del orden simbdlico de lo uno (el orden Edipico), el neurdtico por tanto
hace metéaforas, pero la multiplicidad no recae en el significante primario, bajo este
orden el psicético no estéa forcluido de tal, ya que en si mismo el mal de Schreber

(segun el filésofo francés) es una metéfora (Deleuze, 1998, p. 10).

Mas si el deseo humano esta supeditado a algo que no es lo organico y entra en el
campo virtual, y ello deviene de lo social (la maquinaria social), hay que decir que
también la maquinaria social no esta exenta del deseo, atafiéndole las mismas
vicisitudes del sujeto, es decir, dentro del caracter virtual le excede el deseo mismo
hasta llegar a esa posicion de no saber que se sabe: “Deseo del estado, la mas
fantastica maquina de represién todavia es deseo, sujeto que desea y objeto de
deseo” (Deleuze, 1998, p. 228).

Tal como lo refiere a las vicisitudes del deseo, que es un deseo social (subjetivo
para el sujeto y maquinizante para el sistema capitalista), existe entonces una
“plusvalia maquinica” (Deleuze, 1998, 239), en el sentido marxista, dentro del flujo
de las dinamicas sociales (no exentas de lo econémico). De alli que surjan las
manifestaciones del deseo en el capitalismo (como intentando la unicidad de todos

los deseos subjetivos). Aparecen asi campos “artisticos, cientificos, misticos,



politicos” (Deleuze, 2004, p. 162), que en si no tienen el mismo cuerpo, mas el
proyecto de poseerlo (al cuerpo) y volverlo una total inmanencia (Deleuze, 2004, p.
162).

El sujeto es pues un agente pasivo de la repeticion, mas ello no en funcién de un
origen universal que da pie a la légica de sus vicisitudes (esta es la critica de
Deleuze al psicoanalisis), méas bien de la universalidad surge la idea de la creacion
en el sujeto. Mas no surge espontaneamente, ya que el semblante se sobrepone,
dando lugar a la virtualidad del sujeto que se manifiesta en el deseo (no es en si
mismo espontaneo), y se manifiesta como resultado de la maquinaria social
(capitalismo) que hace del sujeto un cuerpo sin érganos, el sujeto que desea,
deseante y deseado, por semblante puro de su condicion de pensante, mas no de

sapiente, porque no sabe que sabe.
Conjuncién y disyuncioén en la operacion Lacan-Deleuze

Michel Foucault ha propuesto identificar la filosofia como tal en el
antiplatonismo. Y, precisamente porque Platén fue el pensador cuya empresa
demarcé el campo de la filosofia, todos los filosofos, empezando por Aristoteles,
definieron su proyecto tomando distancia respecto de Platbn. De manera
comparable, podriamos considerar que la filosofia de los dos ultimos siglos se ha
constituido tomando distancia respecto de Hegel. Este fildsofo encarna el monstruo
del “panlogicismmo” (Zizek, 2011, p. 6).

En la anterior cita con la que se da inicio este tercer apartado, el fildsofo esloveno
Zizek hace referencia al papel del pensamiento en torno a una posicion, es decir,
un punto de referencia sobre el cual se articula la diferencia en oposicion a la
identidad. Desde el punto de vista deleuzeano la relaciéon entre lo diferente y lo
identitario no tiene su raiz en la totalidad de lo uno, punto en el que Deleuze advierte
la falla de Hegel como un falso movimiento en su pensamiento (Deleuze, 2009) que

implica, a su vez, un error histérico (Deleuze, 2009).



En la operacion Lacan-Deleuze existe un punto de congruencia frente al
pensamiento de Hegel, ambos autores bebieron de su filosofia para hacerle una
posterior critica. Por un lado, el psicoanalista francés alega que la autoconsciencia
es imposible en su totalidad gracias al surgimiento del sujeto de lo inconsciente: “Yo
la verdad, hablo” (Lacan, 1971, p 351). Por el lado del fildsofo existe una linea sobre
la diferencia y la identidad contraria a la negacion que resalta el movimiento como

principio de la creacion (Deleuze, 2009).

Para Jacques Lacan la funcion del “Yo” (Je) inscribe al sujeto en la cadena de
significantes, esto es, el representarse para los demas (lazo social). La identidad
del sujeto vista desde el término de la negatividad (lo que no representa al sujeto)
esta mediada por el caracter imaginario de este, como se advirtié anteriormente al
exponer la relacion sujeto-objeto por medio del velo para Lacan (recuérdese que lo
gue en un principio aparece como la negatividad que define la identidad es

solamente el velo que recubre la falta de negatividad misma).

Siguiendo el esquema del velo, puede inferirse cémo los objetos parciales que
recubren y dan sentido a la identidad no son en su totalidad lo negativo, sino que
aparecen para lograr la construccion del sujeto. Lacan lo ejemplifica como el estadio
del espejo, que no es otra cosa que la demostracion de la construcciéon del “Yo” (Je)

a partir del reflejo de su imagen y la parcialidad de la construccién del objeto:

Es que la forma total del cuerpo, gracias a la cual el sujeto se adelanta en un
espejismo a la maduracion de su poder, no le es dada sino como una Gestalt,
es decir en una exterioridad donde sin duda esa forma es mas constituyente
gue constituida, pero donde todo le aparece en un relieve de estatura que la
coagula y bajo una simetria invierte, en oposicion a la turbulencia de
movimientos con que se experimenta a si mismo animandola (Lacan, 1971,
p. 13).

El estadio del espejo sucede antes de que el infante adquiera el lenguaje, es decir,
previo a la inscripcion en el lazo social (Lacan, 1978, p. 12). Para Lacan, la funcién

de la identidad no es la negacion de la otredad (no es la pura diferencia en el sentido



negatriz). Al formarse el “Yo” (Je), este se forma representando al mundo, y en esto
radica la oposicion sujeto-objeto dentro del lazo: El sujeto se reafirma a partir de la
mirada del Otro (que mira la inscripcion del sujeto como Yo (Je)), como diria Zizek:
“Como si su misma identidad se estableciera a partir de esa mirada” (2014, p. 14).

La l6gica que emplea el psicoanalista francés es:

1: Un hombre sabe lo que no es un hombre;
2: Los hombres se reconocen entre ellos por ser hombres;

3: Yo afirmo ser un hombre, por temor a que los hombres me convenzan de

no ser un hombre.

Movimiento que da la forma l6gica de toda asimilacién “Humana”, en cuanto
precisamente se plantea como asimiladora de una barbarie, y que sin
embargo reserva la determinacion esencial del “Yo” (Je)” (Lacan, 1971, p.
37).

Ahora bien, la conformacion del sujeto para Delueze se da en la medida de su
deshumanizacion (biolégica), es decir, el sujeto se fabrica a si mismo como un
“Cuerpo sin Organos” (Deleuze, 2004, p. 10). La maquinaria social convierte al
sujeto en una maquina del deseo, virtual y alejada de la singularidad, por esto
desear es una actividad del afuera, una “dimensién transindividual; es decir, una
dimension localizada en la exterioridad del sujeto” (Hodgson, 2005, p. 56). Para
Deleuze, el deseo no es algo que pase de manera voluntaria ni de manera natural,
el deseo surge de la artificialidad de la maquinaria social, volviéndonos artificiales
(Deleuze, 1998, p. 237), de tal modo que el Cuerpo sin Organos no es otra cosa
que la virtualidad de lo biologico y por esto mismo el desear con lo virtual: por
ejemplo un brazo no es un brazo con funciones naturales sino una mera extension
del deseo (Deleuze, 1998, p. 11).

El sujeto que desea repite y diferencia, y en ello hay una voluntad. Anteriormente

en este articulo se advirtieron las tres formas de repeticion para Deleuze, a saber,



lo discreto, la represion y la alienacion (Deleuze, 2009, p. 42). En las tres categorias
siempre hay algo de afuera que subyace al individuo. Al repetir se repite sobre algo,
empero, para Deleuze siempre se innova respecto a lo uno (de alli que el
movimiento siempre sea posible), también toda forma de repeticion es una

reaparicion de una novedad sobre lo uno (el objeto) (Zizek, 2006, p. 32).

Ya se ha advertido que para Deleuze el movimiento es el punto fundamental de la
conformacion del sujeto, y la critica fundamental al psicoanalisis por parte del
filésofo francés es que en este se concibe el sujeto inscrito en un significante
primordial estatico (nombre del padre). No obstante, el punto de conjuncion surge
de la relacién del sujeto con el lazo social, esto es, la produccién discursiva. La
conformacion del sujeto es algo externo, por parte de Lacan a partir de la mirada
del Otro y por parte de Deleuze de la imposicion de la maquinaria social en el
cuerpo. En ambos casos se evidencia la reformulacion del deseo del Otro para el

sujeto.

Asi, a partir de dos campos en comun en torno a las opciones de repeticion de un
sujeto —la repeticién y la alienacion—2, se puede hacer un simil entre ambos
sistemas de pensamiento. Por un lado, tenemos la represion, que se entiende como
un mecanismo en el cual el sujeto esta movido por un impulso mas alla de sus
mociones (Deleuze, 2009, p. 154) y forma, a parte del “Yo” (Je) un “Yo” (Moi) que
resulta ser un pasivo sobre el cual recae el accionar volitivo del primer “Yo”
(Deleuze, 2009, p. 159). La forma de retornar hacia la repeticion por vias represivas

es a traves de la tragedia o el chiste (Deleuze, 2009, p. 161).

Para Lacan, el fendmeno de la represion se da en virtud de que el sujeto es hablado
por el lenguaje, aquel significante primario que representa la ley del nombre del
padre (el Otro) se reprime para dar cabida al significante de inscripcion, el “Yo” (Je).
Donde existe una “metafora inaugural”’, una Uverdrangung (Lacan, 1978, p. 313).

8 En este articulo no se ahonda propiamente en lo discreto ya que la relacién que Deleuze hace se
sale de los limites del presente trabajo al ahondar en otros marcos de referencia, empero si el lector
desea ampliar sobre la relacion que abarca este concepto en el psicoanalisis y la filosofia de Gilles
Deleuze, se recomienda consultar Zizek (2006).



Esta metafora surge a manera de mito o tragedia (de la misma forma que Edipo) y

se repetird el resultado de esta operacién surgiendo el deseo (Lacan, 1978, p. 323).

Por otro lado, tenemos la alienacion. En Deleuze este mecanismo implica un no
saber del sujeto alienado hacia lo que lo aliena —incluso un no saber que es
alienado— (Deleuze, 2009, p. 43). Su operacién surge gracias a los procesos
naturales y las transformaciones que llevan al sujeto a un fuera de si (Deleuze,
2009, p. 42), pero no un fuera de si hacia el objeto, sino un fuera de si que hace
posible la creacion, y por tal hace posible la repeticion (hacerse sujeto) a la manera

de un “mas alla” —igual que en la represion— (Deleuze, 2009, p. 43).

La operacion de la alienacion en Lacan es una eleccion que cercena una parte del
sujeto, no obstante, al tener completud se cae en el sinsentido (Lacan, 1989, p. 219)
y es justamente la mutilacion lo que permite hacer sujeto (la eleccion del otro a
cambio de renunciar a algo propio), tal como se expresé anteriormente con el

ejemplo de Lacan sobre la bolsa o la vida (Lacan, 1989).

Con respecto a la alienacion, en ambos autores se evidencia una abstraccion del
sujeto, en Deleuze (en virtud del movimiento) es un alejamiento de si (Que no se
sabe), mientras que en Lacan es un desprenderse de si. En ambos casos el
resultado es el lazo social, ya que para el filosofo francés la alienacién es una forma
de repetir o de crear (volitivamente), cuya artificialidad deseante caeria en la
maquinaria social. Mientras que para el psicoanalista, cercenar una parte de si es
otorgar el sentido que se logra a partir de la realizacion de la metéfora, se tiene
entonces el otro ejemplo: “Patria o muerte” (Lacan, 1989, p. 220), ambos casos con
repercusiones para el sujeto, no obstante, si se obtiene la patria y la muerte se
recaeria en el absoluto antes mencionado “Esquema del espiritu santo”, es decir,

aquel absoluto cuyo atolladero lleva al sinsentido.



Para ilustrar mejor este encuentro entre filosofia y psicoanalisis, entre la nocion de
sujeto en Deleuze y Lacan, es menester traer a colacion un ejemplo que propone

Zizek retomando a Diderot en su novela Les Bijoux indiscrets?:

Una mujer habla con dos voces. La primera, la de su alma (mente y corazon)
es constitutivamente mentirosa, engafiosa, una cobertura de su
promiscuidad; solo la segunda voz, la del bijou'® (la perla que, por supuesto,
es la propia vagina), es la que, por definicién, dice siempre la verdad. Una
verdad tediosa, repetitiva, automatica, “mecanica”, pero verdad con todo, la
verdad sobre su voluptuosidad irrefrenable. Esta nocion de “vagina parlante”
no se entiende como una metafora sino de forma completamente literal.
Diderot proporciona una descripcion anatémica de la vagina como instrument
a corde et a vent!! capaz de emitir sonidos. (Incluso informa de un
experimento médico: Después de extirpar toda la vagina, los doctores
intentan “hacerla hablar” inflandola y utilizandola como cuerda) (2006, p.

197).

Lo que se evidencia en este relato traido a colacion por el filésofo esloveno es la
parcialidad del objeto. Por un lado, est& el sujeto, por otro esta aquello que le es de
alguna manera ajeno, con voz propia y diferente a la suya. Para ZiZzek este ejemplo
es (casi de forma literal) la imagen del “Yo” (Je) que habla la verdad. La pregunta
gue convendria hacer es ¢ por qué el sujeto no la puede decir de forma espontanea?
La respuesta la proporciona Deleuze al advertir como el deseo no es espontaneo.
La representacion y exaltacién de un objeto parcial viene a tratar de llenar la falta
del sujeto. Este no es solo el “Yo” (Je) hablando la verdad, sino que es el cuerpo sin

organos deseando de manera artificial.

Ya se ha advertido anteriormente cdmo para Lacan el lenguaje habla al sujeto,
empero este lenguaje no surge de manera natural, sino que es el Otro instaurado

en el sujeto para representarse (lazo social). A su vez se ha marcado como para

9 Las joyas indiscretas.
10 Joya.
11 Instrumento de cuerda y viento.



Deleuze el deseo es producto de la maquinaria social, siendo también el sujeto
deseado y no como deseante activo y espontaneo. Aquel objeto parcial del ejemplo
que trae Zizek funciona en el sujeto como objeto que permite desear a partir de
convertirse en un cuerpo sin rganos, esto es, permite hablar a ese deseo del Otro

(que se articula en el sujeto):

Lo que habla a través de la boca de la mujer es su Alma que intenta dominar
desesperadamente sus O6rganos corporales. Y, como Diderot deja muy en
claro, lo que habla a través de su vagina no es el cuerpo como tal, sino
precisamente la vagina como 6rgano, como objeto parcial sin sujeto (Zizek,
2006, p. 197).

La otra vertiente fundamental es la operacion linglistica que se le imprime a este
Cuerpo sin Organos, que Zizek describe como algo contra lo que lucha el sujeto,
esto es, la irrupcién de la palabra en el deseo del sujeto (Lacan, 1974, p. 323) como
representante del Otro. A propédsito de esto cabe sefialar la reflexion lacaniana sobre
si el objeto parcial alcanza a recubrir la falta (hiancia) (Lacan, 1995, p. 32), es decir,
si aquello que se encuentra en el estadio de lo real coincide de alguna manera con
la realidad. La respuesta es no, ya que aquello que demanda (en este caso la
vagina) es solo la parcialidad sancionada por el lazo social mismo (en un intento de
oponerse a éste), para caer sélo en la repeticion histérica de lo que Deleuze
denuncié como el falso movimiento (del cual es culpable la misma maquinaria
social) (Zizek, 2006, p. 192).

La conjuncion surge entonces justamente por la falta del Otro como representante
del lazo social o de la maquinaria, que aliena o reprime al sujeto condenandole a
repetir en torno a la ilusién de movimiento (movimiento que existe, efectivamente,
pero el sujeto se condiciona a su falsedad) en una suerte de paralaje que le
constituye a si mismo, dejando la identidad a la suerte del “Yo” (Je), o bien, de un

Cuerpo sin Organos.

A modo de conclusién



Se ha sefalado la vinculacion entre el pensamiento de Gilles Deleuze y el de
Jacques Lacan en torno al sujeto. Por un lado, el filésofo francés alega a favor de la
inmanencia de una virtualidad latente en la diferencia del sujeto dentro de la
repeticion, que le lleva a un estadio de inautenticidad del deseo, esto es, un cuerpo
sin organos producto de la incursion de la maquinaria social, el producto es la
artificialidad del sujeto mismo (pero autentico gracias a esta misma condicion

artificial).

Por otro lado, para el psicoanalista francés el sujeto es el resultado de la incursion
del Otro y su posterior representacion dentro de la cadena de significantes, donde
este se inscribe y se forma del “Yo” (moi) y el “Yo” (Je) con sus aristas artificiales
gue nunca alcanzan a recubrir la realidad. El sujeto al estar en hiancia retoma y
repite objetos parciales a partir de las demandas del medio como una operacion

metaférica.

El esquema de la alienacion propuesto por Lacan aplica de igual forma para

Deleuze, en el sentido de la abstraccién del sujeto mismo:

El ser El El sentido

(el sujeto) \Sin-sentido| (el Otro)

(Lacan, 1989, p. 219).

El Otro es la maquinaria social que abstrae al sujeto de su movilidad y le fija en el
punto de la falsedad (dentro de la repeticion); por su parte, el sujeto evita caer en el
sinsentido de lo absoluto y puede desear (en la maquinaria social), es decir,
fabricarse un cuerpo sin 6rganos. En el ejemplo que ZiZzek retoma de Diderot, el

sujeto (la mujer) estaria en el sinsentido de hablar sélo por su boca y no poder



parcializar el objeto (la vagina), de modo que pierde su rasgo de singularidad y entra
en contradiccion con la demanda de su deseo, razon por la cual debe ceder esa
parte de su voz natural a la artificialidad para que el codigo pueda tener éxito (no

solo en cuanto transmisién como bien su prosodia singular) (Zizek, 2006, p. 193).

La disyuncion, por otro lado, aparece en la critica deleuzeana a la totalidad del
significante primario propuesta por el psicoandlisis, siendo el efecto el mismo pero
la causa diferente (de alli la funcion de la operacién anti-edipica). Si el significante
primario fuera inmaovil (como Deleuze denuncia) entonces la repeticion seria de
todos modos fija y estatica. El significante primario (la ley del nombre del padre) es,
en Deleuze, el punto mévil dentro de la represién, que permite el paralaje de

diferencia en este punto (eje central del esquizoanalisis).

El peligro de la inmovilidad de la repeticion (o de su punto de partida) es el mismo
gue pasa en las relaciones del lazo que Deleuze ejemplifica en el chiste del sadico
y el masoquista: “Un chistoso cuento relata el dialogo entre un sédico y un
masoquista. El masoquista dice “hazme dano”, y el sadico le contesta: “No™
(Deleuze, 2001, p. 43). La légica de la inmovilidad (de la negatividad como diria
Deleuze) daria pie a pensar que la relacion sadico-masoquista es la relacion
perfecta, ya que a uno le gusta castigar y al otro ser castigado. El problema surge a
partir de la parcialidad de ambos como objeto del otro:

La relacion entre el sadismo y el masoquismo no es complementaria; es
decir, el sadico y el masoquista de ninguna manera forman la pareja ideal; no
es una relacion en la que cada uno de los dos obtiene del otro lo que quiere
(en la que el dolor del masoquista provoque directamente la satisfaccion del

sadico, y viceversa) (Zizek, 2014, p. 75).

En esa relacion debe existir entonces un acto perverso donde debe cumplirse, no
solo la condicion de uno que sufra a causa del otro, sino la implicita relacion donde

el otro tenga un anti-goce, es decir, una desgracia. Asi mismo, en la repeticién debe



existir una pére-version'?. En éste punto se retoma entonces la repeticibn como una

version del significante, para Deleuze movil, para Lacan significante primario.
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